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LE NOMINALISME DE GUILLAUME OCCAM 
LA THÉORIE DE LA RELATION 


En précisant, dans une autre étude !), la théorie occamiste 
des principes de l'être, nous avons été amenés à parler de 
deux des catégories aristotéliciennes : la quantité et la 
qualité plus étroitement liées, l’une à la matière et l’autre 
à la forme. Il nous reste à montrer comment Occam conce- 
vait la substance et les dernières catégories non absolues 
pour reconstituer l'ensemble de sa philosophie de l'être 
contingent, 

Il ne sera pas utile de traiter longuement de chacune 
des catégories, mais il faut faire une large place à la 
doctrine occamiste de la relation. Outre que cette thèse 
prolonge ses corollaires fort avant dans le système, elle est 
particulièrement révélatrice de l’esprit atomistique et anti- 
réaliste du nominalisme ; et de plus, elle nous offre un cas 
curieux de cette opposition entre le dogme et la philosophie 
où l’on a voulu voir l'originalité ou du moins l'intérêt de 
l’occamisme. 


$S 1. — LE PROBLÈME 


Averroès avait noté à propos du texte d’Aristote que la 
relation est « d’une entité plus ténue que les autres prédi- 
» caments, à tel point que certains n’y virent plus qu'une 
» intention seconde »?). Cette entilas minima fut l'objet 


1) Revue des Sciences philosophiques et théologiques, janvier 1921. : 
2) Debilioris esse aliis praedicamentis, ita quod quidam reputaverunt ipsam 
esse ex secundis intellectis, In 12 !, Metaphys., c. 4, com. 19. 
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du long débat qui divisa les scolastiques. Une fois donnés 
le sujet et le terme de la relation d’une part, et d'autre part 
la qualité, inhérente en eux, qui est le fondement de cette 
relation, la question était de savoir si la relation elle-même 
et comme telle, ajoutait aux éléments en présence une 
réalité nouvelle, et de quel ordre était cette réalité ? !). 

Bien ou mal posé, tel était le problème à résoudre. 

Occam a d’abord développé sa doctrine d'une façon assez 
brutale dans sa Logique, puis avec mille précautions dans 
son Commentaire des Sentences et dans ses Quodlibela, mais, 
là même, sa pensée n’en demeure pas moins ferme sur le 
fond. Ce qui l'éembarrasse, c'est le dogme de la Trinité et les 
explications traditionnelles qu'il comporte. Mais quand 
Occam aura bien circonscrit son terrain et réussi à ne 
s'occuper que du monde créé, il n’hésitera plus dans ses 
affirmations. Elles sont nettes et très cohérentes. Comme 
toujours il s’appliquera d’abord à montrer l’inconcevabilité 
des entités imaginées par ses adversaires ; après quoi il fera 
voir que tout s'explique parfaitement dans l'hypothèse 
os qu'il propose. 


1) Dans le concret : deux murs étant donnés et recevant une même blancheur, 
-on demandait en quoi consistait la qualité nouvelle de similitude qui se sur- 
ajoutait à la qualité de blancheur ? 

Occam a traité des relations : 

1° Dans sa Logica (1.-F, c. 49-55); LEE 

2° Dans son commentaire in Arlem Veterem (lib. Predicament., c. 12, 13); 

3° In 1° Sententiarum, d. 30 ; 

40 Dans les Quodlibeta, qdl. VI, q. 8-25 ; qdi. VII, q. 13; 

5° Dans un petit traité inédit de Relatione, qui se lit au ms. F. Il, 24 de Bâle, 
fol. 116-16c. Inc. : [Q]uia de relatione plurima vane referuntur, queritur. Expl. : 
.…. et etiam diversorum generum. 

La Logica semble antérieure chronologiquement aux traités mentionnés ici. On 
y trouve une information beaucoup plus rudimentaire et des solutions plus 
simplistes. D'autre part, Occam note dans ja Logique (1. 1, c. 49) qu'il vient de 
découvrir qu'Aristote n'enseigne pas la distinction réelle: Quam aliquando 
credidi esse opinionem Aristotelis, sed nunc mihi videtur quod opinio contraria 
sequitur ex principiis suis. Or, de cette croyance première, on ne trouve aucune 
trace dans les ouvrages en question. Occam ne manque jamais de montrer 
qu'Aristote nie cette distinction. Et tandis que dans la Logique, il émet une 
opinion timide et de fraîche date, il parle ailleurs avec un ton de conviction très 
assurée. 
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Pour dégager cet exposé nous écarterons pour le moment 
toutes les formules prudentes où s'enveloppe dans les 
Sentences la pensée d'Occam, et nous donnerons ici une 
synthèse philosophique sans préoccupation théologique. 


Occam n'a d’abord connu sur l’être des relations que les 
deux thèses du réalisme et du nominalisme extrêmes. 

- La Logique ne soupçonne qu’une classe d’adversaires, 
ceux pour qui « toute relation est une chose distincte réel- 
lement de son fondement » !), qui sans doute « n'est pas 
» plus une chose absolue qu'un homme n’est un âne, mais 
+ qui est réellement et totalement distincte de toute chose 
+ absolue » ae - 

C'est la thèse qu'il attaquera aussi dans les Sentences 
et cette fois il n’est pas douteux que Scot soit visé *). Non 
sans reconnaître aux arguments invoqués par Scot une cer- 
taine apparence dialectique #), Occam montrera qu'une telle 


1) Quaelibet relatio est res distincta realiter a suo HAE 1610204, 
Due 

2) L. €., c. 119. Relatio est res quaedam, quae non plus est res absoluta. 
quam homo sit asinus, sed est distincta realiter et totaliter a re absoluta et a 
rebus absolutis. 

3) In 1 Sent., d.30, q. 1 D, où Occam résume les arguments de Scor in /1 Sent., 
d'a tne5: 

Scot avait voulu réagir contre les tendances conceptualistes de Henri de Gand. 
Celui-ci avait enseigné que le respectus de la relation nihil rei addit super fun- 
damentum (cf. Summa, a. 36, q. 8, n. 9; — à. 66, q. 3, n. 10. Quodlibet 9, q. 3; 
Qdl. 5, q. 6). Théorie qu'Auriol résumait en ces mots : relatio et fundamentum 
non differunt secundum rem, sed tantum secundum intentionem. Cf. AURIOL, 
in I Sent., d. 30, a. 1. 

SUAREZ attribua plus tard cette thèse à CAPRÉOLUS, à CAJETAN et à quelques 
thomistes. Cf. Metaphysic., d. 47, sect. II, n.2. 

4) In I Sent, d. 30, q. 1 E. Les raisons de Scot « videntur difficiles et appa- 
» rentes. tamen videtur mihi quod ad partem oppositam sunt rationes diffi- 
> ciliores et evidentiores ». L'argumentation de la Logique est assez molle. Elle 
dénonce surtout l’invraisemblance d'une hypothèse qui multiplie à l'infini et sans 
raison les entités, et qui suppose que chaque fois qu'un âne remue la queue, le 
ciel entier en est modifié (c. 50). C'est sous forme de discussion « théologique » 
qu'Occam y fait valoir les contradictions latentes en cette théorie, d'après laquelle 
Dieu pourrait créer en un agent une relation de causalité sans que cet agent ait 
rien produit, — faire que cet homme soit père d’un enfant qu'il n’a pas engendré, 
ou que cet autre soit fils d’un homme plus jeune que lui. : 
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théorie aboutit à l'absurde. Donner à la relation une entité 
distincte c’est poser le contradictoire !). 

Puisqu’elle a son entité à elle, une relation pourrait donc 
être connue indépendamment des absolus en qui elle sub- 
siste. Inversement, puisque Dieu peut toujours créer deux 
êtres indépendants sans en produire un troisième, il pour- 
rait faire deux murs blancs qui ne seraient pas semblables. 
Enfin il y aurait des effets sans cause, puisqu'une ressem- 
blance peut naître dans un objet qu'aucune action physique 
n’a pu atteindre. 

Occam accumule avec complaisance les absurdités qui 
découlent de cette conception. Et, passant en revue les 
divers types de relation, montre que les similitudes ni 
aucune des relations fondées sur le nombre ne supposent 
une telle entité ?); et que les relations plus consistantes du 
type de l’action s'expliquent sans elle : La causalité elle- 
même, si réelle cependant, n'étant point une chose distincte 
des absolus en présence *). II ne lui reste plus qu'à appuyer 
sur l’énormité d’une hypothèse qui enrichit l’agent d'autant 
d’entités qu’il à produit d'effets, lesquels sont nécessaire- 
ment en nombre infini dès que l’agent travaille sur du con- 
tinu ). 


WDSent sd 20 du, Fetc. 

2) Du fait, par exemple, que deux nombres sont, ils sont égaux ou inégaux, 
leur égalité ne supposant rien d'autre que leur être même. 

3) L. c., litt. N: Causalitas qua aliquid dicitur causa alterius non dicit res 
alias sicut isti ymaginantur. 

Car cette res ne saurait évidemment, et de l’aveu des réalistes, être antérieure 
ou simultanée à la production de l'effet, puisqu'elle dépend de la position des 
deux termes. Elle est donc postérieure. « Mais alors voici un effet qui existerait 
avant d’être causé ». 

4) 1bid., O. Occam s'est accordé le plaisir de poursuivre la discussion dans tous 
les modes de relations. Cf. Qdl. 6, q. 8-13. 

C'est à la question 8 (utrum similitudo sit aliqua parva res distincta ab abso- 
lutis ?) qu’il déclare que : « layci nihil intelligentes de relationibus, ita indu- 
» bitanter dicunt duos homines albos esse similes, sicut dicunt esse albos ; quod 


» non esset verum Si similitudo esset quaedam parva res de qua layci nihil 
» intelligunt». 


Cf. idem dans in 1 Sent., d. 30, q. 1, P ad finem. 
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Pour clore sa réfutation, Occam a marqué dans sa 
Logique ce qu'il estimait être la double «racine» de l'erreur 
réaliste, un servilisme inintelligent à l'endroit de formules 
d'Aristote et la tendance instinctive à égaler le nombre des 
entités au nombre des mots. Nous avons déjà vu que lors- 
qu'il écrivait sa Logique, Occam était dominé par cette 
conviction que le langage abstrait était la source de beau- 
coup d'erreurs en philosophie !). 

Il faudrait cependant reconnaître qu'ici du moins le réa- 
lisme ne procédait point seulement d’une erreur de lecture 
ou d'un instinct mal raisonné. Il est difficile de refuser toute 
réalité à la relation : quand Socrate se lève comment nier 
qu'il acquière de nouveaux rapports réels avec Les choses 
de l’espace, nullement forgés par mon esprit; qu'il peut 
perdre bientôt et qui sont par conséquent séparables et dis- 
tincts des éléments absolus donnés? Et c’est pourquoi Scot 
défendait si persévéramment contre Henri de Gand la réa- 
lité de ces respectus en quoi consiste l'être propre de la 
relation : orientation nouvelle de l'être, sorte de « regard » 
vers de nouveaux objets, entité relative difficile à définir 
mais indispensable à poser. 

Occam au contraire s’est buté à cette notion d’entité 
relative, dont il a toujours nié l’intelligibilité. C’est une 
manifestation très nette de l'esprit moniste et atomistique 
de sa philosophie et de l’école qui s’en est inspirée. Il n'y 
a pour lui qu’un type d’être auquel doit se ramener comme 
à un genre tout l'être, et il ne peut se résigner à reconnaître 


1)L. c., c. 53, p. 110: « Una radix est quia nonnulli nimis innituntur 
» proprietati vulgaris sermonis Philosophiae [pour « Philosophi » sans doute], 
» quae praebuit multis occasionem erroris; tum quia defectuose translata propter 
» obscuritatem graeci sermonis in latinum male intelliguntur ; tum quia dicta 
> auctorum falso saepissime allegantur, quibus tamen si veraciter allegarentur, 
» non semper expedit adhibere fidem propter multos errores labe respersos. 
» Secundo radix est multiplicare entia secundum multiplicationem terminorum, 
» et quod quilibet terminus habeat quid rei; quod tamen absurdum est, et a 
» veritate maxime abducens. Non enim quaerendum est in omnibus terminis quid 
» rei, sed in multis tantum quid nominis. Quales sunt omnes termini relativi...». 
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l'originalité des choses et leur analogie. Comme il tend à 
comprendre la matière par la forme, la qualité par la 
quantité, l'accident par la substance, 1l se refuse à com- 
prendre le relatif sans le réduire à de l'absolu. D'une 
façon générale l’analogie est étrangère à sa philosophie de 
l’univoque. 

Or ici Occam l’a dit en termes formels : « On ne peut 
» prouver par la raison qu’il soit faux de prétendre que toute 
+ chose réelle, distincte d’une autre, est une réalité absolue, 
» quoiqu'elle ne le soit pas nécessairement d’uné façon par- 
» faite + !). Là se trouve la thèse fondamentale de son nomi- 
nalisme en cette matière : tout être réellement distinct est 
absolu : In re nihil est imaginabile nisi absolutum vel abso- 
luta ?). Dès lors toute son argumentation suit : si la réalité 
de la relation ne peut être du même genre que la réalité 
absolue, le réalisme est pleinement absurde dans ses con- 
clusions. Il ne restait d'autre solution que celle du nomina- 
lisme. Occam n'hésita pas un instant à y souscrire. 


Puisque la relation n'est pas une réalité distincte des 
éléments absolus, il reste qu’elle soit un mot ou un concept 
qui, sans enrichir l'être des choses par un surcroît positif et 
réel, le représente seulement d’une nouvelle façon : c’est 
une 2ntentio, vel conceptus, vel nomen ; ou encore, suivant 
le langage d'alors, c’est un « terme » 5). Du coup la relation 


1) « Non potest per rationem naturalem ostendi quin omnis res realiter dis- 
» dincta ab alia ita sit res absoluta sicut alia, quamvis non omnis res sit ita 
» perfecta res absoluta sicut alia ». In I Sent., d. 30, q. 1, P. L'embarras de la 
formule provient des intentions théologiques qui l'inspirent. Occam veut dire 
que le dogme pose l'existence de réalités relatives distinctes, il n’en est pas de 
même dans l’ordre naturel et créé. 

2)AIbIdE Pet 2 DE a 3; C: 

3) Rappelons que par fermini on n'entend pas seulement les mots. Les fermini 
propositionum sont les éléments du jugement. Or, Occam aime à considérer, 
avec Boëce, les propositions dans leurs trois modes : pensé, parlé, écrit. En 


Le nominalisme de Guillaume Occam 11 


est transportée des choses dans l'esprit ou le langage !). 

Qu'on n'aille point croire cependant que, les relations 
n'existant que dans l'esprit, il n'y ait plus que des relations 
de raison. Ce serait une erreur, répond Occam, que n'auto- 
rise en aucune facon le nominalisme. 

« À vrai dire, remarque-t-il, la formule relation de raison 
n'est guère philosophique, car je ne crois pas qu’elle se 
trouve chez Aristote ?), mais puisqu'elle est reçue aujour- 
d'hui, je l’accepte, et voici en quoi diffèrent relations de 
raison et relations réelles : quand la chose n’est telle que 
la dénomme le mot relatif qu'en vertu d’une opération 
_de l'esprit la relation est de raison >» *). Il en est ainsi 


ÿ 


ÿ 


ÿ 


ÿ# 


ÿ 


# 


conséquence les fermini seront ou concepts, où mots prononcés, ou mots écrits. 
Ci. Quodl. VI, q. 23 et q. 16-19 ; Qdl. VII, q. 8-13 ; — voir Qdl. VI, q. 16 sur les 
Termini relativi. 

1) Les affirmations d'Occam sont parfaitement cohérentes d'un bout à l’autre 
de son œuvre. 

Dans la Logique il déclarait : « Praeter res absolutas, scilicet substantias et 
» qualitates, nulla res est imaginabilis, nec in actu nec in potentia; verumtamen 
» illas easdem res diversa nomina diversimode significant » (c. 49). 

Donc seuls les 120men (mentale, scriptum, orale) composent le genre relation 
(c. 51). En conséquence « distinctio entis per absolutum et respectivum non est 
» entis in quantum ens, sed terminorum. Nulla res proprie dicitur absoluta aut 
» respectiva ».(c. 53, p. 109). 

Suit la théorie, souvent reprise, des termini relativi : tandis que certains mots, 
comme Aomme, ont un sens absolu, d’autres, comme Père, cause, semblable, 
ont un sens relatif. « Est relatif tout nom à qui on ajoute un déterminatif à un 
cas oblique » (c. 51): ainsi Pater Petri. Les uns sont relatifs secundum esse, 
c'est-à-dire que, essentiellement, ils réclament ou supposent ce déterminatif : on 
est toujours père de quelqu'un. Les autres sont relatifs secundum dici, c’est- 
à-dire qu'accidentellement on peut dire asinus Socratis, mais le mot asinus peut 
se comprendre absolument. 

Occam reconnaît qu'il forge là une terminologie nouvelle, Il y est revenu au 
Qu, 23: 

On retrouve les mêmes déclarations dans les Sentences : « Proprie loquendo 
» similitudo non est nisi conceptus et intentio, vel nomen quod importat plura 
» alba» (L. c., q. 1, Q). La relation n’ajoute qu’une denominatio (I. c., q. 3, G). 

Cp. Qdi. VI, q. 23, où il montre qu’Aristote ne voit dans la relation que des 
noms. 

2) Ep. : « nec memini me legisse illud vocabulum in philosophia Aristotelis ». 
in 1 Sent., d. 30, q. 5, H. 

3) « Licet relatio rationis non sit vocabulum philosophicum, quia credo non 
>» invenitur illud vocabulum in philosophia Aristotelis, ponendo tamen propter 
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quand, par exemple, les termes en rapport n'existent que 
dans l'esprit (un prédicat, par exemple, ou un sujet), ou 
quand le lien qui les unit dépend de l'esprit (ainsi le rapport 
du mot somme à l'objet qu'il signifie) !). « Par contre, si 
» indépendamment de tout acte de l'esprit, la chose est telle 
» que la dit le mot relatif, c'est qu’elle est en relation 
» réelle » ?). C'est ainsi que la ressemblance ou la paternité 
expriment des relations réelles ; car dès là que Socrate et 
Platon sont blancs, ou dès que l’un engendre l’autre, ils 
sont semblables, ou bien père et fils, indépendamment de 
toute opération de l’esprit. 

Cela n'empêche point que le mot relation *) n'exprime 
que des êtres de raison. Tout comme l'universel, c’est une 
intention seconde, car il a pour objet une idée et non une. 
chose. Qu'est-ce en effet qu'une relation? C'est, par exemple, 
une ressemblance où une palernilé; mais ces mots eux-mêmes 
ne signifient leur objet qu’en vertu d’un acte de l'esprit ). 

Cette théorie ne détruit point la réalité de certaines 
relations. « Qu'on ne s’imagine pas en effet que la relation 
» existe dans l'esprit au point qu'elle ne soit plus rien que 
» dans et par l'esprit. Socrate n’est pas semblable à Platon 
» uniquement en vertu de l'acte de l'esprit. Car l'esprit 


» dicta communia relationem rationis esse aliquid, dico quod relatio realis et 
» relatio rationis distinguuntur. Patet, quia quando sine operatione intellectus 
» res non est talis qualis denonciatur esse per relationem... tunc est relatio 
» rationis ». Qdi. VII, q. 5. — Cf. én I Sent., d. 30, q. 5, H. 

1) Et dans ce cas, dit Occam, il n'est point de respectus rationis, comme 
disent certains. L'esprit qui donne au mot ce sens et établit ce lien ne pose rien 
dans le mot. 

2) « Sed quando res est talis qualis denominatur esse per relationem sine 
» operalione intellectus, tunc potest dici relatio realis ». Qdl. VII, q. 5. 

3) En tant que genus generalissimum, dit-il. Qdl. VII, q. 22. 

4) Qdl. VIT, q. 5. — Cf. Qdi. VI, q. 22 : « utrurm secundum Aristotelem, relatio 
» quod est genus generalissimum sit prima intentio vel secunda » ? — I] répond : 
c’est une intentio secunda. On ne peut pas dire, en effet : « Socrate est une 
relation où une chose relative ». Seule 1a paternité est telle, quoique beaucoup 
tiennent le contraire parce que pour eux la relation ne se distingue pas des 
absolus : « Sed licet illa opinio sit rationabilis, videtur quod Aristoteles fuit 
opinionis contrariae ». 
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» ne fait pas plus Socrate ressemblant qu’il nele fait blanc. 
» De ce qu'ils sont blancs, ils sont tous aussitôt semblables ». 
Les réalités préexistent à l'esprit, seul le concept lui est 
postérieur. Avant toute opération de l'intelligence Socrate 
ressemble, comme il est blanc ; mais c’est dans l'esprit seul 
qu'est la ressemblance et c’est elle qui est formellement la 
relation. Car, si dans les choses il n’y a que de l’absolu, 
cependant quand plusieurs absolus coexistent dans une 
même forme l'esprit peut les concevoir ou dans un concept 
absolu, en disant Socrate et Platon sont blancs, ou dans un 
concept relatif, en disant Socrate et Platon sont semblables 
en blancheur. Et cette désignation relative n'est De dans 
l'esprit !). 

Qu'on ne dise donc pas que dans la réalité Socrate n’est 
pas semblable ou n’est point père. Les choses sont ce que 
l'esprit les voit. Mais « à parler strictement et en rigueur 
» il ne faut pas dire que la ressemblance soit dans la chose. 
» Car à proprement parler la ressemblance n'est qu'un 
» concept ou un mot » ?). Ce qui n’a rien d'étrange, ajoute 
Occam, et ce que tout le monde accepte sans discussion, 
quand il s’agit de Dieu : Il est vraiment Créateur indépen- 
damment de notre esprit, et cependant la relation de 
création n'est pas une réalité en lui. 

On voit dès lors que la question de l'identité réelle de la 
relation et du fondement n’a plus de sens pour Occam ; et 
il proteste contre ceux qui voudraient lui imputer les absur- 
dités qu’entraîne cette identification : « Je ne dis pas que la 
- relation soit identique réellement au fondement : je dis 
» qu'elle n’est pas le fondement, mais seulement un concept 
» dans l'esprit supposant plusieurs absolus ; ou encore 
» qu’elle est plusieurs absolus, comme le peuple est plusieurs 
+ hommes et aucun homme n’est le peuple. (Ainsi Socrate 


lisent; (dr 30/1q-1 RE Qdl NI" a:25. 

2) Proprie loquendo et de virtute sermonis non est concedendum quod simi- 
litudo est in hoc albo, quia proprie loquendo similitudo non est nisi quidam 
conceptus vel intentio vel nomen quod importat plura alba. 1 Sent., d.30,q. 1, (OX 
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n’est pas la ressemblance), car ce mot abstrait, la ressem- 
blance, ne peut que désigner ou une idée dans l'esprit ou 
» plusieurs individus semblables, tout comme l'universel 
désigne ou bien une idée, ou bien les individus d'un 
» groupe » |). | 


ÿ 


ÿ 


LS 


we 


S 2. — La PORTÉE DE CE NOMINALISME 


On n'hésite pas à reconnaître que les formules d'Occam 
sont assez hardies et assez neuves, personne n’ayant encore 


1) « Non pono quod relatio’est idem realiter cum fundamento, sed dico quod 
» relatio non est fundamentum, sed tantum intentio vel conceptus in anima 
» importans plura absoluta, vel est plura absoluta, sicut populus est plures 
» homines:et nullus homo est populus... Similitudo sic in abstracto posita non 
>» potest stare nisi vel pro intentione in anima, vel pro pluribus quorum quod- 
> libet est simile ». Ibid., Q. 

On entrevoit dès lors quelle réponse Occam faisait à l'objection que Scot 
tirait de la séparabilité de la relation de son fondement. Contre le nominalisme 
d'Henri de Gand, Scot raisonnait ainsi (én 1] Sent., d. 1, q. 4) : Puisqu’un mur 
peut cesser d’être semblable sans cesser d'être blanc, c'est donc que la ressem- 
_blance, séparable de la blancheur, est une autre chose qu'elle. 

Occam répondait (én 1 Sent., d. 30, q. 1,.C ; én II, q. 2, G, H) que la sépara- 
bilité n'implique point l'existence de deux choses. Un mur blanc existe isolé ; un 
second mur blanc est construit ; le premier devient sembläble, c'est-à-dire qu'un 
concept lui devient appliquable: le second vient-il à disparaître, le concept cesse 
de convenir au premier sans que rien ait été modifié en lui. La relation naissant 

‘ou dispataïssant n’est qu’un jeu de concept ; ce n’est nullement un flux de choses. 

On remarquera ici une des divergences radicales d’avec le thomisme, puisque 
pour Occam un concept convient ou ne convient pas sans qu'aucune réalité ait 
modifié l’objet. Toute la métaphysique thomiste suppose au contraire qu’à tout 
concept vrai correspond une réalité dans l’objet ; mais il entend que réalité n’a 
point le sens de chose. 

11 convient de signaler une autre objection de Scot à laquelle Occam a donné 
une réponse dont la portée sera mesurée plus tard. 

Si les relations ne sont pas des réalités, disait Scot, mais des êtres de raison, 
les sciences qui ont pour objet des relations, toutes les sciences mathématiques 
par exemple, cessent d’être des sciences réelles. 

Non point, répondait Occam (in 1, d. 30, q. 1, D et U). Il est vrai que tes 
mathématiques (12 texte imprimé répète trois fois métaphysiques) traitent uni- 
quement de relations, mais pour qu'une science soit réelle, il n’est pas nécessaire 
que les éléments des propositions qui la composent soient des choses, il suffit 
qu'ils tiennent la place de ces réalités (supponant pro) et les expriment. Or, les 
mathématiques remplissent cette condition. Ce sont donc des sciences réelles et 

- non des sciences logiques. 
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dit aussi crûment que les relations ne sont qu'un concept 
ou un mot. Îl n'est pas aussi facile de préciser l'originalité 
de la pensée et de marquer exactement en quoi elle dépasse 
et contredit réellement les doctrines en cours; ni de définir 
la place qui revient à Occam dans la gamme nuancée des 
systèmes qui se développe de Henri de Gand à Scot en 
passant par Auriol, Hervé, Durand etc. Y a-t-il d’ailleurs 
plus qu'une divergence d'expression avec les uns, ou plus 
qu'un malentendu avec les autres ? 

Henri de (and !), nous l'avons déà dit, niait que É 
relation comme telle füt autre chose qu’une értentio; Hérvé 
de Nédellec n’y voyait guère qu’une connotation ?) ; Auriol 
estimait qu'elle était constituée par une habiludo qui n’a 
son être que par un acte de l'esprit *). Occam disait-il réelle- 
ment autre chose ? 

Les réalistes comme Scot ‘) et comme Durand disaient 
bien d'autre part qu'il y avait une distinction réelle entre 
la relation et le fondement ; mais ils s’efforçaient de montrer 
que cela n’entraînait pas une vraie composition comme de 


1) Cf. Summa, a. 35, q. 8, n. 9; a. 34, q. 2, n. 21 ; a. 66, q. 3, n. 10. Qdi. 9, 
.q 3; Qd1.5, q. 6. 

2) Qdl. I, q. 9 : « Relatio importat duo : unum in recto, quod ponit in suo sub- 
» jecto ; et aliud in obliquo, scilicet terminum ad quern.… Relatio quantum ad 
» id quod dicit in recto... non dicit aliam rem a suo fundamento, imo eandem 

.» rem sub alia ratione tantum.. Sed quantum ad terminum.… dicit aliam rem ». 

Qdl. U, q.7 « … [relatio] solummodo connotat vel dicit coexistentiam alicuius 
» alterius ad duo relatum dicitur ». 

Cf. Qdl. VII, q. 15; Qdl. X, q. 1; — in I, d. 30, q. 1. 

Dans son traité de Relationibus, il ne traite que la question théologique des 

relations divines. 

Hervé méritait d’être signalé, car c’est lui que Suarez prend pour représentant 
type de la théorie à laquelle il se rallie. Après avoir cité les nominaux, il ajoute : 
expressius et melius Herveus etc. 

3) In 1Sent , d. 30, q. 1. Après avoir exposé dans son article premier les diverses 
théories proposées, il pose sa thèse à l’article deux : « Relatio, pro eo quod dicit 
> formaliter et in recto, videlicet pro habitudine quae inexistit fundamento… 

. » non habet esse in rebus circumscripta omni apprehensione intellectiva et sen- 
» sitiva, sed habet esse in anima objective, ita quod in rebus non sunt nisi funda- 
» menta et termini,; habitudo vero et connexio inter illa est ab anima Hope ». 
‘Il le prouve en. en pour les différentes classes de relations. 

nl Sent.,-d.|, q:4,n.5. 
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chose à chose, et Occam ne les a-t-il combattus que pour 
“n'avoir pas compris leur pensée ? 

Le problème demande à être résolu parce qu'il n’est pas 
de pure curiosité historique, il doit permettre de préciser 
la portée vraie du nominalisme d'Occam. 

Il peut se résoudre par deux méthodes : l’une serait 
d'examiner quelle attitude Occam a prise en face des sys- 
tèmes qu’il a connus ; l’autre, indirecte mais très sûre, 
consisterait à poursuivre les corollaires de sa thèse, jusqu’à 
ce que se trahissent nettement ses intentions. 

La première voie est difficile à suivre : car, outre qu’en 
général Occam ne désigne pas ses adversaires, en fait dans 
sa Logique et dans le premier livre sur les Sentences, il ne 
prend en considération que la thèse de Scot. Le second 
livre pourrait fournir de bonnes indications, car Occam y 
analyse quelque part quatre ou cinq théories, qu'il critique 
ensuite et rejette, mais l'édition actuelle rend ces textes 
inutilisables par suite des erreurs certaines qu'elle y a 
introduites |). 

Reste donc la voie indirecte, qui semble donner un résul- 
tat indiscutable. La toute première question examinée par 
les Scolastiques en corollaire à la thèse qui nous occupe, 
est de savoir si de Dieu à la créature il y a des relations 
réelles. Or, très unanimement les moins réalistes eux- 
mêmes, comme Henri de Gand et Auriol, s'accordent avec 
saint Thomas sur la négative ?). Ils ne peuvent en effet 
accepter qu’il y ait réellement dans l’Etre absolu une orien- 
tation vers un objet extérieur à Lui *), ou une réalité quel- 
conque accidentellement ajoutée à son essence. 

Or Occam et les nominalistes ne voient aucune difficulté 


1) Cf. ên II Sent., q. 2, B. — Cf. Suarez, Metaph., d. 47, s. 2, n, 2. 

2) S. Thomas, de Potentia, q.7, a. 10.et 11 ; 24 Pars, q. 23, a. 7 ; in 1 Sent., 
d. 30, q. 3. — HENRI DE GaND, Qdl. 9, q. 1. — AURIOL, én 1 Sent., pars 2, p. 699. 
— HERVÉ Qdl. VII, q. 4 et 5. 

3) « Cum relatio realis consistat in ordine unius ad alterum... ». S. THoMaSs, 
de Potentia, q. 7, a, 10. 
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à poser en Dieu les relations réelles, telles qu'ils les ont 
définies. On s’en souvient, une relation réelle suppose, pour 
eux, que le sujet puisse recevoir la dénomination relative 
antérieurement à l'opération de l'esprit; et comme les 
créatures ne sont pas causes ou ressemblantes par suite de 
notre jugement, Dieu n’est point créateur seulement en 
raison, mais en réalité. Il y a donc de lui à nous une rela- 
tion réelle, laquelle évidemment n’ajoute rien à son être. 
Et c’est ce que seuls les nominalistes purs ont pu enseigner 
avec Occam '). Et pour lui, l'identification est si complète 
qu'il se fonde plusieurs fois sur la nature même des relations 
de Dieu à la créature pour nier toute entité aux relations 
réelles de l’ordre créé. « De même, dira-t-il dans la Logique, 
+ que Dieu devient créateur sans qu'une chose soit reçue 
+ dans son essence, de même un objet blanc devient sem- 
blable à un autre par cela seul que hors de lui cet autre 
a été blanchi. — Comme il est faux de dire que Dieu 
* devienne créateur par une nouvelle réalité qui serait la 
» crealio, ainsi il est faux de croire qu'un père devienne 
père par l’addition d’une forme nouvelle réelle de pater- 
nité » ?). 

Ce débat, il est trop clair, ne roule que sur unc défini- 
tion, mais on ne voit pas comment Suarez le pouvait réduire 
à une question de terminologie plus ou moins heureuse ©). 
En fait, rien ne montrait mieux la vraie portée du nomina- 


ÿ 


ÿ 


Le 


ÿ 


ÿ 


1) Cf. Occaw, in 1 Sent., d. 30, q. 5, « … potest aliquo modo dici realis, non 
» quod aliqua res adveniat Deo>, mais comme Socrate devient semblable à 
Platon indépendamment de notre intelligence, ainsi Dieu est créateur. Cf. /bid., 
d. 31, q. 1. — Voir aussi GRÉGOIRE DE RIMIN, d. 28, q. 3, à. 1; d. 30, q. 3, rel.&, 
et BtEL, d. 30, q. 5. — Duranp, d. 30, q. 1 et 3, admet les relations réelles en 
idées, mais pour d’autres raisons. 

2) Logica, I, c. 53, pp. 109 et 110. 

3) Metaph., d. 47, s. 15, n. 13. SUAREZ estime que les sévérités des thomistes 
pour cette thèse occamiste sont excessives : la relation réelle, telle qu'Occam la 
conçoit, pouvant à coup sûr être attribuée à Dieu, sans que cette affirmation 
mérite une censure. Suarez lui-même disait accepter la théorie nominaliste des 
relations réelles pourvu qu'on ne les réduisit pas à n'être que de simples déno- 


2 
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lisme d'Occam et comment il aboutissait à détruire la réalité 
de la relation !). 

Scot avait de son côté signalé sur trois autres points les 
conséquences du nominalisme en cette matière, et les 
critiques qu’il adressait à Henri de Gand allaient plus tard 
atteindre directement Occam, qui en y répondant trahissait 
à plein le fond de sa pensée. 

Scot avait en effet protesté contre la théorie simplificatrice 
de Henri de Gand, parce qu’à ses yeux elle ne suffisait plus 
à rendre compte des faits. On se souvient que pour certains 
cas du moins il jugeait absolument nécessaire de poser une 
res ou un respectus réel sous peine de détruire plusieurs 
relations comme, par exemple, l’union physique, l’ordre et 
la causalité ?). 

Nous avons déjà dit que ces objections étaient jugées par 
Occam spécieuses et difficiles à réfuter, mais qu'il leur 
opposait des considérations difficiliores et evidentiores ; 
c'était reconnaître que sur les points attaqués sa théorie ne 
se montrait pas triomphante puisqu'il ne l’emportait qu’en 
transportant le débat sur un autre terrain. 

La composition ou union physique des éléments d’un 
corps ne peut pas, disait Scot, n'être qu'une idée ou un mot. 
Un corps désagrégé n’est pas la même chose qu'un corps 
unifié ; il y a donc en plus des éléments absolus une réalité 
nouvelle, sinon ‘union et séparation se confondent. Il faut 


minations extrinsèques tirées d'une forme absolue inhérente au sujet.Cette réserve 
reprend ce que concédait le début de la phrase. 

Suarez n'a pas, semble-t-il, étudié le texte même d'Occam. Il conclut d’ailleurs : 
< Nihilominus non censeo recedendum a modo loquendi S. Thomae et graviorum 
theologorum ». La raison est que la terminologie occamiste pourrait être mal 
comprise. 

1) On peut relever un autre indice assez révélateur en ce fait qu'Occam ne voit 
pas plus de distinction entre la relation et le fondement qu'entre les attributs de 
Dieu et l'essence divine : simples connotations. Logica, 1, c. 53, p. 107. 

2) Scor, in 11 Sent., d. 1, q. 4, n. 5, qui attaque HENRI DE GanD, Qd!i. 9, q. 3. 
Occam cite ces objections in / Sent., d. 30; q. 1, CDE, et y répond ibid., P, et 
in Il, q. 2, H. 
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donc reconnaître que cette relation d'union physique est 
une entité et non pas un jeu de l’esprit. 

Ce n'est pas un jeu de l'esprit, répond Occam, mais ce 
n'est pas davantage une entité. S'il y a une différence réelle 
entre deux éléments unis et deux éléments séparés, c’est que 
dans le premier cas il y a quelque chose de moins que dans 
le second : l’union c’est la non-séparation. « L'union signifie 
donc des éléments qu’un milieu interposé ne sépare pas » !). 

Mais, poursuivait Scot, c’est ruiner l’ordre et l’unité de 
l'Univers ; c’est dissocier le cosmos et en faire un amas 
d’inconnexa ! 

Aucunement, reprend Occam, l'univers ne court point 
ce danger. Aristote dit bien que l'unité du monde consiste 
dans l’ordre mutuel de ses parties, mais il n’entend point 
par là que l’ordre ou l'unité soit une entité distincte des 
parties. Sans quoi il faut poursuivre à l'infini. Car cette 
entité ne rentrerait dans l'unité de tout qu’au moyen d’une 
troisième etc... Il suffit de dire que l’ordre de l’univers est 
la négation de corps étranger interposé entre les parties ?). 

L'objection tirée de la causalité est évidemment plus 
sérieuse et atteint profondément le nominalisme. 

La causalité des agents créés exigeait selon les scolastiques 
une « proportion » et un « contact », proporlio et approæi- 
malio qui permettaient la production de l'effet. Cette 
goutte d’eau ne peut éteindre cette flamme, si elle n’est pas 
mise en contact avec elle ou si elle n’est proportionnée à 
l'effet à produire. Affirmer dès lors que la relation n’est 
qu’un concept ou un mot c’est rendre inexplicable la causa: 
lité physique. 


1) « Unio non significat nisi ipsa extrema, connotando negationem medii 
» intercepti ; et ideo quando illud medium est interceptum non est unio» (in 
II Sent., q. 2, H). Seule l’union de la nature humaine et du Verbe sera une 
réalité surajoutée aux absolus, nous le verrons plus loin. Toutes les autres ne 
sont formellement que des négations. Le continu s'explique de la même manière : 
in recto il dit les éléments, én obliquo il nie une distance entre eux (in 1 Sent., 
d30/ 4 1/2); 

2) In I Sent., d, 40, q. 1, S;in11,q.2,H. 
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L’objéction, répond Occam, procède d’une confusion. Le 
contact physique est bien requis, et sans lui il n’y a pas de 
causalité possible : toute l'erreur est de croire que le contact 
soit une chose surajoutée aux éléments en présence. « En 
; fait le contact suppose deux absolus, et de plus il implique 
» qu'il n'y ait point entre eux de corps étranger interposé ». 
Ce n’est donc pas une réalité qui s'ajoute, c’est une réalité 
qui se soustrait ; tel un écran qui par sa disparition permet 
à la lumière de frapper un objet !). 

Ces exemples permettent de mesurer les conséquences du 
nominalisme d'Occam. Il ne sera donc pas nécessaire de 
parcourir la série entière des catégories non absolues pour 
montrer dans le détail où aboutissent les principes. Nous 
nous: arrêterons seulement à trois cas plus importants parce 
qu'ils commandent toute sa physique : la {héorie du mouvc- 
ment, du temps et du lieu, mais auparavant il faut clore ce 
chapitre sur la relation en général par l'exposé du conflit 
théologique qu'elle provoquait. 


$S 3. — Lx CoNFLIT AVEC LA THÉOLOGIE 


Nous avons exposé la théorie de la relation en la déga- 
geant de toutes les réticences dont Occam l’a énveloppée 
pour satisfaire aux exigences de la théologie. Il se heurtait 
en effot à des données dogmatiques qui ne laissaient plus 
entier le problème. 

La théologie traditionnelle de la Trinité reconnaissait 
dans l'intimité divine non seulement trois Personnes dis- 
tinctes, mais trois relations réelles, réellement distinctes 
l’une de l’autre, et distinctes d’une certaine façon de 
l'essence divine : on s'accordait à y voir une distinction de 
raison dite cum fundamento in re, maïior où minor, que 
d'autres préféraient dire /ormelle ex natura rei. De toutes 
façons la tradition ne permettait pas de les réduire à n’être 


1) In I Sent., q. 1, C, D; in II Sent., q. 2, G. 
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qu'un pur concept de l'esprit, ce qui eût été renier la réalité 
même des Trois Personnes et revenir à un modalisme dès 
longtemps condamné. 

Occam ne pouvait donc pas dire que la relation n’est rien 
praeter absolutum vel absoluta. I eut la franchise de recon- 
naître l'obstacle et de ne point vouloir le tourner par des 
subtilités ; 1l n'a rien sacrifié de la donnée théologique et 
n'a même pas consenti à s'engager dans des voies que 
d'autres avaient ouvertes avant lui, mais qu’il jugeait 
dangereuses pour le dogme !). 

Il affecta donc d’abord de traiter le problème dans l'irréel, 

dans l'hypothèse d'une philosophie « séparée », tactique 
que nous lui voyons prendre pour la première fois, mais 
dont il fit un si fréquent — et, plus tard, un si déconcertant 
usage. 
_ Il pose ainsi sa première question : « toute donnée 
d'autorité divine ou philosophique mise à part, serait-il 
plus facile de nier que toute relation soit une réalité dans 
les choses, distincte de quelque façon que ce soit des absolus, 
que de le soutenir ? ?). 

Il précise : « Il ne s’agit pas de savoir ce qu’en fait il 
» faul tenir, mais ce que tiendrait un philosophe ne voulant 
-» s’en remettre qu'aux lumières de la raison mises à notre 
» portée ici-bas, et ne voulant pas se laisser entraîner par 
» une école, ou influencer par une autorité » #). 


1) Ii paraît cependant que la difficulté n'avait pas tout d'abord frappé Occam. 
Dans la Logica, il développe sa doctrine sans se soucier des conséquences qu’elle 
comporte en théologie. J'y vois un nouvel indice de l’antériorité de cet ouvrage 
sur les Sentences, car ce silence ne peut pas être expliqué par le caractère 

. purement philosophique de la Logique. La question était trop grave et l’on était 
alors trop sévère en matière doctrinale pour que, si Occam avait remarqué 
l'objection, il ait pu la négliger. — C'est à la suite sans doute de critiques ou 
d'attaques sur ce point qu’il a pris tant de précautions dans les Sentences. 

2) In 1 Sent., d. 30, q. 1 : « Quaero utrum omni auctoritate fidei ac quorum- 
» cumque philosophorum exclusa, facilius posset negari omnis relatio esse ali- 
>» quid a parte rei quocumque modo distinctum ab omni absoluto et absolutis 
» quan teneri » ? 

3) « Sciendum.. quod non est quaestio de veritate, quid secundum veritatem 
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La discussion se développe sous le bénéfice de cette fic- 
tion et conclut que, plus probablement, il n’y a pas de 
relation qui soit une réalité surajoutée aux absolus et que 
telle est sans doute l’essence même de la relation !). 

Il faut cependant sortir de cette situation fausse et tran- 
cher catégoriquement le problème réel. Ce sera l’objet de 
la question suivante : « En fait, quelle qu'ait été la pensée 
» d'Aristote, les relations doivent-elles être considérées 
» comme distinctes réellement des absolus » 2)? La raison 
répond : Non; car frustra fit per plura quod potest fieri 
per pauciora, or tout s'explique sans ces réalités imagi- 
naires. Par contre la théologie affirme que la paternité, en 
Dieu, n’est pas l'essence, et voici donc une relation distincte 
des absolus. Entre les affirmations contradictoires de ce sic 
et non comment ouvrir une voie? 

Une solution, dont on dit qu'Occam a parfois goûté la 
finesse, consisterait à recourir à la fameuse thèse « des 
deux vérités » : une même affirmation pouvant être à la fois 
vraie .et fausse selon qu’on l'envisage en philosophe ou en 
théologien, l’antinomie posée disparaît. 

Comprise comme on le fait généralement, cette théorie 
commode n’a jamais été professée par Occam. Ce simplisme 
est trop énorme. Mais peut-être pourrait-elle prendre un 
sens plus délicat et comporter ici une application légitime? 
Occam n'hésite pas en effet à affirmer son entière ortho- 


‘ 


» sit tenendum, sed est : quid teneret nolens praecise inniti rationi possibili pro 
» statu isto et nolens aliquam sectam vel auctoritatem recipere. Sicut qui vellet 
» praecise inniti rationi sibi possibili et qui nollet accipere quamcumque aucto- 
» ritatem diceret quod impossibile est tres personas realiter distinctas esse unam 
» rem simplicissimam». Ibid. B. 11 est à remarquer que dans ce texte Occam 
suppose que la raison livrée à elle-même affirme l'impossibilité de la Trinité. 

1) « Ideo dico. quod quidquid sit de veritate, nolens inniti rationi quantum 
» possibile est homini judicare ex puris naturalibus pro statu isto, facilius teneret 
» negando omnem talem relationem.… esse rem aliam ». Ibid., P.Cf. q.2: <Utrum 
» per rationem naturalem probari possit… »; Qdi. VI, q. 15 : « Utrum consonum 
» sit rationi naturali quod quaelibet res creata sit absoluta.… » ? 

2) 1bid., q. 4: « Ufrum secundum rei veritatem, quaecumque fuerit intentio 
» Philosophi, respectus debeat poni distingui a parte rei ab absolutis »? 
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doxie : « Je tiens, à cause des enseignements des Pères, 
» que la Paternité est vraiment et réellement en Dieu, et 
» qu'elle n'est pas formellement l'essence divine » !). En 
Dieu donc, la Paternité est distincte formellement de 
l'essence et n’est plus simplement un concept. Il est vrai, 
ajoute Occam, qu'on pourrait essayer d'échapper à cette 
conclusion : « On pourrait en effet donner cette réponse 
» — vraie ou fausse, erronée où non (je n'en veux pas 
» décider) — que même en Dieu il n’y a pas de relation 
» semblable, distincte de quelque façon que ce soit des 
» absolus, tout comme la création, par exemple, n'est 
» pas réellement distincte de sa nature des absolus, on 
» dirait cependant que Dieu est réellement Père et réelle- 
» ment Fils, comme on dit qu'il est réellement créant. Mais 
dans ce système il faudrait supposer qu’en Dieu il y a 
» trois Absolus, réellement distincts l’un de l’autre, qui ne 
» seraient pas formellement l'essence divine, dont l’un serait 
le Père et non le Fils etc. ; de telle sorte cependant que 
» le Père ne dirait rien d'autre dans la réalité que .cet 
» absolu, tout comme le Créateur ne dit rien d'autre dans 
» la réalité que Dieu créant » ?). 

Mais Occam n'ose pas se rallier à cette théologie de la 
Trinité, quelque séduisante qu'elle lui paraisse. Il déclare 


L 


ÿ 


e 
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1) « Teneo, propter dicta sanctorum quod Paternitas vere et realiter est in 
» Deo et quod paternitas non est formaliter essentia divina, sicut declaratum est 
» in dist, II&», Ibid. B. S 

Cette référence est fautive. — La raison, dit Occam, c’est que : « hoc non potest 
» salvari propter (?) distinctionem terminorum ; maxime quia talis distinctio 
» terminorum numquam sufficit ubi est omnimoda identitas a parte rei ». 

2) « Posset per istam viam responderi — sive sit vera sive falsa, sive erronea 
» sive non, — quod etiam in divinis nulla est talis relatio distincta quocumque 
» modo ab absolutis, non plus quam creatio vel aliquid tale est realiter distinc- 
» tum ex natura rei ab absolutis; et tamen posset concedi quod Deus realiter est 
» Pater, et Deus realiter est Filius, sicut conceditur quod Deus realiter est 
» creans. Sed secundum istam viam oportet ponere quod in Deo essent tria abso- 
» luta realiter distincta, quae non essent formaliter essentia divina et quorum 
» unus est Pater et non Filius….. Ita tamen quod Pater non plus importaret 
» praeter illud absolutum a parte rei quam creans importat aliquid a parte rei 
» praeter Deum qui creat ». Ibid. F. 
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formellement ailleurs qu'il ne l’accepte pas, bien qu'elle 
puisse expliquer « facilius quamvis non verius » la con- 
ciliation d’une trinité de personnes et de l'unité de l'essence, 
parce qu’elle ne paraît pas tenir un compte suffisant des 
dicta sanctorum ‘). 

Maintenant ainsi l'existence de relations distinctes de 
l'Absolu, Occam devra-t-il donc rejeter les conclusions phi- 
losophiques précédemment établies ? 

Nullement, répond-il, si l'on veut bien considérer que 
théologie n’est pas philosophie, c’est-à-dire que le domaine 
de celle-ci n’est pas le domaine de celle-là. La théologie : 
parle ici de l'intimité de l’Etre incréé, la philosophie se 
borne à considérer l'être créé. Cette diversité des objets 
résout le conflit. 

Le philosophe ne dira plus qu'aucune relation ne le 
distingue de ses absolus, puisqu'en Dieu il en va autrement ; 
mais il restreindra son affirmation aux limites de ce monde. 
Le nominalisme offre du monde proportionné à notre intel- 
ligence une explication inattaquable et s’arrête en face du 
monde mystérieux que la théologie décrit en termes réalistes. 
Et c’est bien ainsi. Tout comme nous ne pouvons concevoir 
une même essence créée identique en trois personnes, de 
même nous ne pouvons comprendre qu’une relation se 
distingue de son fondement comme une réalité d’une réalité. 
Et le nominalisme se trouve bénéficier de ses impuissances 
même : le pire pour une théorie étant qu’elle se trouvât 
expliquer l’inexplicable. ù 

C'est ainsi qu'on pourra dire, d’après Occam, que la 
thèse antiréaliste est vraie philosophiquement et fausse 
théologiquement; non point que l’on adopte ainsi la vérité 
simultanée des contradictoires, mais parce que l’on traite 
d'une double réalité hétérogène dont les propriétés n’ont 
aucune commune nature. 

On le voit, il n’y a point là trace d’averroïsme. La théologie 


1) /1n 1 Sent., d. 26, q. 1. 
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la plus orthodoxe affirme que l'être divin est tout différent 
de l'être créé et pose, par exemple, qu’il existe en Dieu des 
relations subsistantes, ce qui est tout à fait faux dans le 
monde créé !). 

Ce n'était pas, il est vrai, la seule capitulation que la 
théologie exigeait d'Occam en cette matière. Scot avait 
déjà reproché à Henri de Gand de détruire la réalité 
physique de l'union opérée entre la nature humaine et le 
Verbe dans l’Incarnation. L’objection devait atteindre 
Occam lui-même. Aussi prit-il grand soin de rassurer ses 
lecteurs. Il n’hésita pas à faire une nouvelle brèche à son 
système et à reconnaître que dans ce cas l’union était bien 
un respeclus realis. « Sans doute, ajoutait-il, certains 
» risqueraient une autre solution et éviteraient là encore 
» de poser une entité relative en faisant de l’union une 
» forme absolue, beaucoup plus parfaite d’ailleurs que ce 
» respeclus realis ». Mais Occam n'osait pas prendre à son 
compte cette nouveauté ?), Aussi à plusieures reprises, 
déclara-t-il formellement que sa théorie de la relation ne 
s’appliquait point au cas proposé ÿ). 

Ces réponses étaient de vraies défaites, et par deux fois 
Occam opérait de prudentes retraites qu’il était curieux de 
remarquer. 

P. Doncœur. 


1) En conséquence Occam dira (Qdl. 7, q. 5) que, bien que philosophiquement 

parlant, c'est-à-dire dans l'ordre créé, le mot relation exprime une idée et non 
. une chose, et qu’il est ainsi une éntention seconde, — théologiquement parlant, 

c'est-à-dire en Dieu, il est une éntention première, car ii désigne directement une 
chose et non pas un concept, puisque les relations divines sont des choses extra 
anima. 

2) BtEL en fera plus tard une gratia unionis et penchera vers cette solution 
Mo) 

3) Cf. in 1 Sent., d. 30, q. 4, G: « Forte dicerent aliqui.. quod propter ali- 
» quam formam absolutam multo perfectiorem quam foret talis respectus et 
» multo magis convenientem cum divina natura, informantem naturam huma- 
» namm posset Deus dici esse homo veraciter ». 

Ci. in II, q. 2, H: « Sed oportet semper ponere necessario unionem nafurae 
suae ad verbum esse respectum realem ». Cf. in III, q. 1. — SUAREZ, de Incar- 
natione, d. 8, s. 3, n° 6. 


IT. 


Les thèmes 
du “Protagoras , et les “Dissoi Logo, ? 


Les dialogues de Platon ne sont pas des œuvres tellement 
différentes les unes des autres, que chacune ait son sujet 
propre et exclusif. Plus d’une question à laquelle un 
dialogue est consacré, se retrouve débattue dans un autre, 
soit incidemment et comme en passant, soit de nouveau 
comme objet principal de la discussion. Par exemple : La 
question à laquelle toutes les controverses du Protagoras 
sont suspendues est celle de savoir si la sagesse est suscep- 
tible d’être enseignée. À deux reprises, le même sujet est 
effleuré dans l’Æuthydème et tout le Ménon est encore 
construit sur ses développements. C'est à chacun des sujets 
de discussion abordés de la sorte dans plus d’un dialogue, 
que nous donnerons le nom de fhème ; nous caractériserons 
par quelques mots grecs ou français, ceux de ces thèmes, 
qu'il nous importe d'étudier en détail. 

Les écrits platoniciens considérés comme les plus anciens 
et les plus inspirés de Socrate !) sont justement ceux où 
ces thèmes ont la plus grande importance ; le Protagoras 
en particulier, n’en est guère qu’une savante combinaison, 
si bien qu'il nous suffira d'analyser ce beau dialogue pour 


*) Cet article est le premier chapitre d'un livre intitulé : La légende socratique 
et les sources de Platon, que l’auteur espère publier dans le courant de cette 
année (Réd.). 

1) Hippias minor, Lachès, Protagoras, Charmide. Cf. RITTER, Platon, I, p. 273. 
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rencontrer les thèmes les plus caractéristiques et les plus 
intéressants à notre point de vue. C’est par cette analyse 
que nous commencerons. 

1° Comme nous venons de le dire, le Protagoras a pour 
thème principal la question de l’enseignement de la sagesse ; 
nous l’appellerons le thème ei àtaxtév !) ; on verra plus 
loin de quel texte ces mots sont tirés. C’est Socrate qui 
propose cet examen à Protagoras, son principal inter- 
locuteur. Il est d'avis, quant à lui, que la sagesse ne 
s’apprend, ni ne s’enseigne. Protagoras, par un long et 
brillant discours, lui prouve le contraire. Socrate se déclare 
convaincu et met la conversation sur d’autres questions ; 
mais on s'aperçoit à la fin du dialogue, qu'il n’a détourné 
le débat que pour en revenir à sa question première avec 
de nouvelles lumières et pour prendre au sujet de la réponse 
à y faire une attitude toute différente. Cette piquante 
manœuvre de Socrate sera exposée en détail dans le 
prochain chapitre. 

2° Lorsque Socrate a paru adhérer aux conclusions de 
Protagoras sur la possibilité de l’enseignement de la 
sagesse, il lui a posé une nouvelle question. La vertu est- 
elle une ou multiple? La prudence, la justice, la tempérance 
ne sont-elles que des aspects de la vertu, une et indivisible, 
ou bien y a-t-il autant de vertus, qu’il y a de ces qualités 
morales ? En particulier le courage est-il distinct de la 
sagesse, ou ces deux qualités se confondent-elles ? Aïnsi, se 
présente le thème de l’unité de la vertu, que nous pourrons 
appeler le thème Sagesse et Courage, d’après les deux 
exemples qui servent à le traiter. Il fournira le sujet prin- 
cipal d’un autre dialogue le Lachès. Dans le Protagoras, la 
partie qui lui est consacrée se termine par le choix de la 
première alternative : les interlocuteurs conviennent que 
la sagesse est une et non multiple. Son unité découle de ce 
que, dans son essence, la sagesse n’est autre que la science. 


2) Sous-entendu ñ dpstn. 
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Celui qui connaît de science certaine son bien véritable, ses 
vrais avantages, est, selon les circonstances, prudent, juste, 
tempérant. Le courage, en dépit des apparences contraires, 
se confond aussi bien que les autres vertus, avec la sagesse, 
ou le savoir, car le courage n’est pas autre chose que 
l'exact discernement des choses qui sont réellement redou- 
tables et de celles qui ne le sont pas !). 

3° La longue et laborieuse discussion du thème sagesse 
et courage en enveloppe une autre, sur la question de savoir 
si le mal est commis volontairement ou s’il n’est qu'un 
résultat de l'ignorance du bien. À vrai dire, c'est à peine 
une discussion, car Protagoras abonde dans le sens de 
Socrate. Selon celui-ci, dès qu’on a connaissance du bien, 
on ne saurait s'empêcher d’y conformer sa conduite ; toute 
faute morale est le résultat d’une erreur, l'acte d’un 
ignorant qui se trompe sur son bien véritable; la vertu est 
tout entière l’art et la science par laquelle chacun choisit 
avec sûreté la conduite la plus avantageuse. La sagesse est 
la science de la mesure des avantages. 

On sait que l’idée de l'identité foncière de la sagesse et 
de la science est considérée comme le noyau de la doctrine 
morale de Socrate, par les historiens de la philosophie, 
aussi bien que par Aristote, On la résume parfois par les 
mots odôels £xüv éfanapréve ?) et nous caractériserons par 
ces trois mots le thème dont cette partie du Protagoras est 
un développement. 

4 Il ÿ a lieu enfin d'ajouter aux thèmes déjà relevés, 
un ensemble de passages où les interlocuteurs débattent la 
question de savoir s’il convient de discuter, par questions 
et réponses, celles-ci les plus brèves possibles, ou si chacun 


1) Protagoras 329-331, trad. pp. 45 à 55, puis 349 B, 360 E, trad pp. 82 à 104. 
Les citations de Platon sont empruntées à la traduction Saisset, en 10 volumes. 
Paris, Charpentier. [1 va sans dire que la pagination indiquée est celle du volume 
contenant le dialogue dont provient la citation. 

2) Personne ne pèche volontairement. Cf. Protagoras, 345 D : ôtt oddsie Tüv 
gopoy AvÈpy obdEva dvpwrov Éxovra ÉEapaprävev,.. — Cf. aussi 375 C, Timée, 
86 E : xaxdç £xbv oddels — et passim. 
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pourra s'étendre en de longs monologues. Protagoras est 
pour les grands discours ; on sait de reste qu'il y excelle; 
rarement il lui est laissé assez de temps pour donner à sa 
pensée toute sa valeur. Socrate, au contraire, feint d’être 
incapable de retenir ce que disent ceux qui parlent si 
longuement ; il lui faut à ses questions de courtes réponses. 
Les assistants appuient Protagoras ou Socrate, ou pro- 
posent des compromis. 

On voit qu'il ne s’agit pas d’une idée controversée, mais 
de l'opposition de deux façons de discuter. On confronte 
deux modes d'expositions, même deux genres littéraires, le 
discours soutenu et le dialogue. 

Ce sera pour nous, le thème rat 5ox4d Diakéyeodar. Nous 
n'empruntons pas cette expression directement à Platon, 
nous la prenons, de même que plus haut les mots ei 2tBaxtév, 
dans un écrit plus ancien que les dialogues et dont nous ne 
saurions nous dispenser d'analyser le contenu, comme d’en 
caractériser la nature. 

On désigne maintenant cet écrit par ses deux premiers 
mots Aisoi Aéyl), On est d’accord pour le dater des 
environs de l’an 400 avant J.-C. ; en effet, il y est question 
de la victoire des Lacédémoniens sur les Athéniens (404) 
comme d'un fuit récent. Il est donc antérieur à la littérature 
socratique, s’il est vrai qu'aucun de nos dialogues n'a été 
composé avant la mort de Socrate (399). Le texte se 
présente à nous divisé en neuf paragraphes, mais cette 
division ne donne pas une idée suffisante de la répartition 
des matières. Il y a, en réalité, quatre parties complète- 
ment étrangères l’une à l’autre, dont la première comporte 
les six premiers paragraphes. C’est la seule partie où la 
pensée soit développée et même délayée ; les trois autres 


1) Anciennement on l'appelait Atxh££ers. Cf. DieLs, Die Fragmente der Vorso- 
kratiker, 2° édit., t. 11, pp. 635 sqq., texte et notes. 

Mon attention a été attirée sur cet écrit par Taylor, dans ses Varia Socratica, 
auquel je dois beaucoup, quoique mes conclusions diffèrent radicalement des 
siennes. ° : 
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parties, qui coïncident avec les trois derniers paragraphes, 
ne sont guère que des sommaires ou des fragments. 

Cette première partie est une dissertation sur l’idée que 
deux opinions contradictoires peuvent être soutenues et le 
sont, en effet, à l'égard de toutes choses. Il y a des thèses 
opposées sur le bien et sur le mal, sur le beau et le laid, le 
juste et l’injuste, sur la vérité et le mensonge, la folie et la 
sagesse, l’être et le non-être. Selon les uns, entre le premier 
de chacun de ces couples de termes et le second, il y a une 
véritable différence de nature, une exclusion logique radi- 
cale : le beau diffère du laid, de telle sorte que, dès qu'un 
objet est beau, la laideur en est exclue et doit en être niée ; 
le bien exclut le mal, etc. Selon les autres, cette différence 
n’est qu'une illusion et il y a, au fond, identité de nature 
entre ces termes opposés ; le bien et le mal se confondent, 
c’est-à-dire, que tantôt l’une de ces qualités est affirmée 
d'un objet, tantôt l’autre, ces deux affirmations ayant la 
même valeur. 

Tout en affectant volontiers d’acquiescer à chacune des 
thèses, au moment où il les expose, l’auteur s'efforce, à 
travers toutes sortes de maladresses d'exposition, soit de 
concilier les opinions contraires, soit d'écarter seulement 
ce que l’une ou l’autre thèse a d’excessif et de décidément 
absurde. 

Le paragraphe six de cette première partie nous présente 
une nouvelle opposition de thèses au sujet de la sagesse et 
de la vertu. Les uns prétendent que la sagesse et la vertu 
peuvent s'enseigner, les autres le nient. Les arguments en 
faveur de la thèse affirmative sont présentés les derniers, 
avec une préférence marquée l). 


1) Ce S 6 pourrait être considéré comme une partie distincte puisque, s’il y a 
encore opposition de deux thèses, cette opposition est d’une autre nature que 
celle des thèses précédentes. Cette séparation serait d'autant plus fondée que, 
selon de fortes probabilités, ce paragraphe est inspiré d’un autre ouvrage original 
que les cinq paragraphes qui le précèdent. En ce cas, il y aurait dans les Atsoot 
Aoyot cinq parties ; la première comportant les cinq premiers paragraphes, et 
chacune des quatre dernières coïncidant avec un paragraphe. 
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La deuxième partie des Aicoot Aéyot (S 7) n’est qu’une 
courte diatribe contre le tirage au sort des magistrats. 

La troisième partie (S 8) développe brièvement l’idée de 
la solidarité des sciences; la compétence dans la science en 
général entraîne les compétences particulières dans l’art 
de la discussion, dans la physique, la rhétorique et la poli- 
tique. Nous n’en dirons pas plus maintenant sur ce passage, 
dont l'importance est telle que nous serons plus d’une fois 
forcé d'y revenir. 
= La quatrième et dernière partie {S 9) ne comprend qu’une 
dizaine de lignes recommandant l’art mrémotechnique ou 
les moyens artificiels d'aider le souvenir. 

Tel est le contenu d’un écrit sur la nature duquel il est 
difficile de se méprendre. Ce n’est qu'une très piètre rhap- 
sodie de professeur ou d'étudiant, une composition faite 
d'après un corps d'ouvrages divers, servant probablement 
de base à un enseignement libéral. Comme il arrive à ces 
sortes de travaux, certaines idées sont complaisamment 
développées, soit à cause de leur facilité, soit parce qu’elles 
sont abordées les premières ; d’autres idées, au contraire, 
demandant plus d'application, ou seulement plus tardives à 
se présenter, sont outrageusement résumées. Si cette com- 
position a de l'importance, ce n’est que par les ouvrages 
qu’elle résume : quels sont-ils ? Sans aucun doute possible, 
ce sont les écrits de quelques grands sophistes du v° siècle. 

La quatrième partie (S 9) provient d'un traité fameux 
d’Hippias d’Elis sur la mnémotechnique, auquel Platon se 
complaîit à faire de malignes allusions !). Il est encore plus 
certain que c’est d’un écrit du même sophiste qu'est inspirée 


1) Cf. Hippias minor, 368 D. Socrate énumère les talents et les mérites d'Hip- 
pias et applique le procédé mnémotechnique pour se rappeler précisément cet 
art de se souvenir « sans compter beaucoup d’autres connaissarces, autant que 
je puis me rappeler (üc y d02@ uvnpovevev). Cependant, j'ai pensé oublier 
ta mémoire artificielle (xaitor toye vynuovzdv éxehabdpnv oov), la chose du 
monde quite fait le plus d'honneur à ce que tu crois » (trad. p. 16). — Hippias 
major, 285€ : « C'est un grand bonheur pour toi, Hippias, que les Lacédémo- 
niens n'aiment point qu'on leur nomme de suite tous nos archontes, depuis 
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la troisième partie (S 8), celle qui traite de l’unité de la 
science. Nous en verrons plus loin les preuves détaillées ; 
qu'il nous suffise de constater dès maintenant que le 
rapport de ce passage des Dissoi Logo avec Hippias a déjà 
été signalé par Diels !) et qu’il n’est pas nié par Taylor ?), 
quoique ce point soit assez embarrassant pour cet auteur, 
qui veut que les Dissoi Logoi procèdent directement de 
Socrate. 

On peut conjecturer que la deuxième partie ($ 7) où l'on 
condamne le tirage au sort des magistrats, est inspirée 
d’une source qui dut avoir de l'importance, car ce n’est pas 
ici la seule fois que l'on en retrouve des traces dans la 
littérature grecque, mais nous pouvons négliger ce point. 

Nous sommes beaucoup mieux renseignés sur les origines 
de la première partie (SS 1-6). Si l’on peut laisser, à la 
rigueur, au rédacteur des Dissoi Logoi la propriété de maint 
développement, de telle citation de poète, de telle allusion 
à des faits récents, c'est à Protagoras d’Abdère, qu'il faut 
restituer et les questions abordées et la manière de les 
résoudre À). 

Protagoras avait écrit, nous dit-on, un Art des discussions 
et deux livres de Thèses opposées où Antilogies *) et il fut 
célèbre dans toute l'antiquité pour avoir proclamé : qu’il 
y à sur toules choses deux discours opposés l'un à l'autre). 
Il faut prendre garde que cette phrase peut être interprétée 


Solon; car tant de noms à retenir t'auraient donné bien de la peine. Hipplas : 
Pas tant que tu crois, Socrate, sais tu bien que je répète cinquante noms de suite, 
quand on me les a dits une fois seulement ? SOcRATE : C'est vrai, je ne pensais 
plus que tu possèdes l’art de la mnémotechnique ». Trad. p. 125. Cf. aussi passim. 

1) p. 647 note. 

2) p. 127, note 1. 

3) Ce qui ne veut pas dire qu'il n’y ait pas, dans cette partie de notre écrit, des 
réminiscences d’autres sophistes. 

4) Diogène Laërce, IX, 55, dans la bibliographie de Protagoras: téyvn éoto- 
tiA@v, avrthoyi@v a, B. — Cf. Aristoxène, ap. Diog. L., III, 37: êv toïc ITpwTta- 
0pou ue - 

5) Diog. L , IX, 51: xai np@tos Évn àvo Adyovs eivar mept Tavtdc Tpd Se 
ne a hqAotc. 
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de deux manières fort différentes. D’après une opinion qui 
paraît s'être répandue tout de suite chez les Anciens, elle 
signifie qu'il y a toujours moyen de soutenir le pour et le 
contre, ou même que les deux thèses sont d’égale valeur ; 
le choix entre elles étant scientifiquement indifférent. 

Si tel était le sens de la phrase, il serait légitime d’y voir 
un extrait du traité sur l'Art des Discussions : mais il est 
bien plus probable qu'il faut en faire plutôt une phrase du 
début des Thèses opposées et qu’elle signitie qu’on trouve 
toujours et à propos de tout, des assertions contraires, ou 
qu'il est possible d'en formuler de telles et de les fonder sur 
des raisons plus ou moins plausibles. Au reste, dans la 
pensée de l’auteur, il devait toujours y avoir un moyen de 
résoudre l'opposition de ces thèses, le plus souvent, sans 
exclure l’une d'elles, mais en les conciliant, en y faisant 
voir deux expressions relatives de la vérité. Cette résolution 
des oppositions par l'idée de relativité était sans doute 
l'objet propre de l'écrit dont la phrase en question rappelle 
le préambule. 

Le premier paragraphe des Dissoi Logoi commence par 
ces mots : Deux thèses sont soutenues en Grèce par les 
philosophes au sujel du bien et du mal. Les trois para- 
graphes suivants débutent de la même manière, les mots 
toc Adyot revenant invariablement. Il est difficile de ne 
pas reconnaitre dans ces formules, une sorte de développe- 
ment de la phrase de Protagoras et de ne pas voir dans la 
première partie de notre écrit une reproduction partielle et. 
affaiblie des Antilogies du grand sophiste. 

A travers les insuffisances les plus déplorables, on trouve 
dans les Dissoi Logoi la trace manifeste de procédés d’expo- 
sition habiles ou élégants, telle cette manière d’abonder 
tour à tour, dans l’un et dans l’autre sens, comme si l’on 
était séduit chaque fois par la dernière thèse énoncée, puis 
de restaurer un peu plus loin la thèse contraire. Le premier 
paragraphe, consacré aux rapports du bien et du mal, finit 
par ces mots : Æ4 je ne dis pas ce qu'est le bien, mais 
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j'essaie de montrer qué le bien et le mal ne Sont pas choses 
identiques, mais distinctes (638, 4). Protagoras avait dit 
au début de son livre sur les dieux : « A l’égard des dieux, 
je ne puis savoir ni qu’ils sont, ni qu'ils ne sont pas ; beau- 
coup de choses empêchent de le savoir, notamment l'obscu- 
rité (de la question) et la brièveté de la vie de l’homme !). 
Il écartait ainsi une question philosophique épineuse pour 
s’en tenir probablement à l'exposition des légendes et des 
traditions sur les dieux. Ne retrouve-t-on pas dans la phrase 
des Dissoi Logoi que nous venons de citer, le même soin 
dans la distinction des points de vue et ce souci ne montre- 
t-il pas dans l’un et l’autre passage l’expérience-et la préci- 
sion de pensée d’un seul et même esprit, celui du plus 
fameux des sophistes ? 

Au reste, n’eussions-nous sur l’œuvre propre de Prota- 
goras aucun des renseignements dont nous venons de nous 
servir, le rapprochement du Protagoras de Platon et des 
Dissoi Logoi suffirait à démontrer l'inspiration protagori- 
cienne de ce dernier écrit. 

Les principaux développements du premier paragraphe 
des Dissoi Logoi ont pour objet la relativité du bien et'du 
mal. Ainsi, le boire et le manger sont un mal pour un 
malade, un bien pour un homme sain qui en a besoin. 
L'abus de ces choses, à coup sûr, est un mal pour les 
incontinents, mais un bien pour ceux qui les vendent et en 
retirent un profit pécuniaire ?). | 

Que cette manière d'exposer par développement la rela- 
tivité des choses provienne de Protagoras, c’est ce qu'on 
peut tenir pour certain lorsqu'on le voit, dans le dialogue 
qui porte son nom, développer la même idée. 


Protagoras, lui dit Socrate, appelles-tu bonnes les choses qui ne 
sont utiles à aucun homme, ou celles qui ne sont utiles en aucune 
façon? — Nullement, Socrate, j'en reconnais plusieurs qui sont 


1) Diog. L., IX, 51, ap. Diels 537, 30. 
2) S 1, 2, 197, Diels 636, 5, 
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nuisibles aux hommes, comme certains breuvages, certains ali- 
ments, certains remèdes et mille autres choses de même nature ; et 
j'en reconnais d’autres qui leur sont utiles. IL y en a qui sont indif- 
férentes aux hommes et qui sont fort bonnes aux chevaux. Il y en 
a qui ne sont utiles qu'aux bœufs et d’autres qui ne sauraient servir 
qu'aux chiens. Telle chose est inutile aux animaux, qui est bonne 
pour les arbres. Bien plus, ce qui est bon pour la racine est sou- 
vent mauvais pour les bourgeons que tu ferais mourir si tu cou- 
vrais leurs branches et leurs feuilles du même fumier qui vivifie 
leurs racines. L'huile est la plus grande ennemie de toutes les 
plantes et de la peau de tous les animaux et elle est fort bonne pour 
la peau de l’homme et pour toutes les parties de son corps. Tant il 
est vrai que ce que l’on appelle bon est divers, car l'huile, dont je 
parle, est bonne aux parties extérieures du corps de l’homme et très 
mauvaise aux parties intérieures (334 A, trad. p. 54). 


Ailleurs encore, Protagoras, dans Platon, se montre 
remarquablement préoccupé de cette idée de relativité et, 
pour être plus élégante, la façon dont il l’exprime, n’est pas 
autre que celle des Dissoi Logoi. En résumé, que trouvons- 
nous dans les Dissoi Logoi? Des morceaux d’inégale éten- 
due, sur des objets divers, empruntés selon toute évidence, 
à des ouvrages des sophistes célebres du v° siècle. Nous 
pourrons dire que nous sommes, là aussi, en présence de 
thèmes, non pas artistement combinés, les uns avec les 
autres, comme dans le Protagoras, mais abordés successive- 
ment et sans transition, et nous pouvons d'autant mieux 
parler ainsi que l’un des sujets abordés dans les Dissoi Logoi 
coïncide exactement avec le thème premier du Protagoras, 
tandis qu’un autre correspond partiellement au 4” thème 
relevé dans ce dialogue. Les mots 2i 5:5xxtiv, par lesquels 
nous désignons ce thème premier trouvé dans Platon, sont 
pris au titre du paragraphe 6 des Dissoi Logoi et le nom 
du thème quatrième xatà Bpayxù Gtakéyeodat provient du 
paragraphe 8. Montrons maintenant que le Protagoras et 
les Dissoi Logoi développent à l’envi le thème et StBaxtéy 
en s'inspirant d’un seul et même écrit original. 

Dans le dialogue de Platon, Socrate soutient l'impossi- 
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bilité de l’enseignement de la sagesse par les arguments 
suivants : 

1° Quand il s’agit de questions techniques, les Athéniens 
ne consultent que les gens qui en ont fait leur spécialité ; 
ils s'adressent, par exemple, aux seuls architectes, en 
matière de construction. En matière politique, au contraire, 
ils écoutent tout le monde. Il faut donc que la politique ne 
soit pas susceptible d’être enseignée, car si elle l'était, les 
Athéniens n’accorderaient leur confiance qu'à ceux qui 
l'auraient apprise (319 À, trad. p. 25). 

2° Les plus sages et les plus habiles citoyens sont inca- 
pables d’inculquer leur sagesse à leurs enfants; ainsi 
Périclès n’a pas encore communiqué ses capacités à ses fils, 
tandis qu’il leur a donné des maîtres pour les rendre 
experts dans tout cequipeuts’apprendre(319E, trad. p. 26). 

Voici comment Protagoras défend la thèse contraire. La 
vertu n’est ni un don de la nature, ni un effet du hasard 
(323 C, trad. p. 34) ; elle doit être enseignée ; elle peut 
l'être et elle l’est en effet. Chacun l'enseigne à chacun. C’est 
comme si lu cherchais en Grèce un maîlre qui enseignâät la 
langue grecque, tu n'en trouverais point ; pourquoi ? parce 
que tout le monde l'enseigne (327 E, trad. p. 42). Au 
reste, on ne peut pas dire que la vertu ne fasse l’objet 
d'aucun enseignement spécial. Il y a d’abord les instituteurs 
auxquels on confie les enfants, on leur recommande de 
n'avoir pas tant d'application à leur apprendre à bien lire 
et à bien Jouer des instruments, qu’à leur enseigner les 
bonnes mœurs (325 D, trad. p. 38). C’est ensuite l'Etat qui 
proclame les lois et qui sait forcer chacun à les connaître et 
à les respecter, en punissant comme un maître ses écoliers, 
ceux qui sy refusent. Enfin, si tous les hommes s’enseignent 
mutuellement la conduite sage et les bonnes mœurs, ils ne 
le font pas également bien ; il en est qui sont plus compé- 
tents et plus exercés, ce sont les sophistes et Protagoras 
fait profession d’être l’un d'eux (328 B, trad. p. 42). 

Ainsi se présente l'exposition des deux thèses dans le 
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Protagoras de Platon ; voyons maintenant le développe- 
ment correspondant que l’on trouve dans les Dissoi Logo. 
Viennent d'abord les arguments pour la thèse négative. 

1° On ne peut à la fois donner et garder ce qu’on donne: 
or, le professeur ne devient pas ignorant, il ne donne donc 
point sa sagesse. 

2° Si l'enseignement de la sagesse était possible, il y 
aurait des maîtres de sagesse dûment reconnus, comme il 
y a des professeurs de musique. 

3° Les hommes sages qui ont fleuri en Grèce auraient 
rendu leurs amis aussi excellents qu'eux. 

4° Certains, qui ont fréquenté les sophistes, n’en sont pas 
devenus meilleurs. 

9° Beaucoup ont atteint l'excellence, sans nn des 
sophistes. 

Malgré sa modération et sa prudence affectées, notre 
auteur juge sévèrement ces arguments et il les réfute point 
par point de la manière suivante : 

1° On enseigne les lettres ou la musique sans cesser de 
savoir écrire et d'être musicien. 

2° Il y a des maîtres de sagesse reconnus, ce sont les 
sophistes. 

En ce qui concerne la deuxième preuve, à savoir qu'il 
n'y a pas de maîlres désignés, qu'est-ce donc que les 
sophistes enseignent sinon la sagesse el la vertu? Qu'élaient 
donc les élèves d’Anaæagore et de Pythagore? (Diels, 642, 2). 

3° De ce que certains sages n’ont pas inculqué leur 
sagesse à autrui, il ne s'ensuit pas qu'on ne puisse le faire ; 
au contraire, il suffit qu’un seul ait réussi, pour qu'il soit 
démontré que la sagesse peut s'enseigner. 

4° Si certains ne sont pas devenus sages ou habiles, 
après avoir fréquenté les sophistes, il en est de ceux-là 
comme d’autres, qui n’ont pas su lire, même après avoir 
été à l’école. 

5° Enfin, si beaucoup sont excellents sans avoir entendu 
les sophistes, c’est parce que la sagesse fait l'objet d’un 
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enseignement mutuel et que chacun l’apprend de chacun, 
comme il apprend sa langue maternélle. 

Pourrait-on ne pas reconnaître que Platon et l'auteur 
des Dissoi Logoi s’'inspirent également de l'œuvre de 
Protagoras? Ils se souviennent d'abord des Antilogies, l'un, 
en développant celles-ci dans ses cinq premiers paragraphes; 
l'autre, en nous montrant comment Protagoras essaie 
d'échapper aux alternatives dans lesquelles Socrate veut 
l’enfermer, en se servant de l’idée de relativité. Mais 
lorsque nos deux auteurs abordent le thème et 2t5autév, 1l 
semble qu'ils exploitent un autre écrit du grand sophiste : 
écrit dont ils nous révèlent par là même l’existence !). 

Disons-le tout de suite, il y a de bonnes raisons de penser 
que nous ne sommes pas ici sur les traces d’une simple 
composition littéraire sur un sujet artificiel, académique, 
mais bien d'une polémique historique, qui a mis aux prises 
les sophistes du grand siècle. Protagoras, faisant profession 
d'enseigner la sagesse, a eu à se défendre contre quelque con- 
temporain. Dans un écrit ou dans un passage de ses œuvres, 
il aura résumé la polémique à son avantage et les arguments 
qu'on le voit formuler d’abord contre sa propre thèse, ce 
n'est pas lui qui les à inventés. Quelqu'un les lui avait 
opposés, sans doute un sophiste faisant profession de 
quelque autre spécialité. En continuant d'anticiper sur nos 
conclusions ultérieures, nous pouvons avancer que l’adver- 
saire de Protagoras a dû être Gorgias de Leontium, pro- 
fesseur de rhétorique *). 

Aïnsi le thème ei àt@axréy aurait pour origine un fait 


1) Il n’est toutefois pas impossible que cet écrit ne soit qu'une partie des Anti- 
logies dont Diogène Laërce nous apprend qu'il y avait deux livres. En combinant 
les données de Platon et des Dissoi Logoi, on pourrait reconstituer en partie cet 
ouvrage de Protagoras. 

2) Voir plus bas, ch. Il, $ 2. Cf. Ménon, 95 C. « Ce qui me plait dans Gorgias, 
Socrate, c'est qu'on ne l’entendra jamais promettre rien de semblable (d’ensei- 
gner la vertu); au contraire, il se moque des autres qui se vantent de l'enseigner. 
Pour lui, il se flatte seulement d'être capable de rendre habile dans l’art de la 
parole » (trad. p. 386). 
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notoire de la vie intellectuelle du v° siècle. L'écrit de 
Protagoras dont ce fait a été l'occasion, a dû acquérir très 
tôt la valeur d’un texte classique, puisque les Dissoi Logor, 
composition d'école, le résument en compagnie des autres 
« oppositions » et de deux écrits d'Hippias. 

Les constatations qui résultent du rapprochement du 
Protagoras de Platon et des Dissoi Logoi, ont pour nous 
une singulière importance, c'est pourquoi nous avons insisté 
sur ce point. Le thème si 55ayté est le sujet principal du 
Protagoras. Personne ne songe peut-être à contester que 
dans ce dialogue, on ne fasse parler Protagoras d’après ses 
propres écrits,mais l'interlocuteur de Protagoras est Socrate, 
et si Protagoras, dans Platon, parle d’après Protagoras, 
on s'attend à trouver un Socrate parlant d’après Socrate ; 
or ce qu'il dit : thèse et arguments, vient aussi de Prota- 
goras ! Toute la tradition relative à Socrate, penseur origi- 
nal et réformateur de la philosophie, repose sur ce postulat 
que les auteurs socratiques font parler Socrate, en s’inspi- 
rant de ses discours et de son enseignement vrais. Si l’on 
s'accorde à admettre que Platon fait exposer par les 
sophistes leurs théories authentiques, c’est pour les voir 
s’'écrouler devant les idées supérieures qui sont de l’inven- 
tion de Socrate. Or, s’il est vrai que nous voyons le Socrate 
de Platon n'emprunter ici à Protagoras que des idées aux- 
quelles il ne s'attache pas et qu'il abandonnera avant la fin 
du dialogue, il n’en reste pas moins que ni l'initiative de la 
question, ni la façon de la traiter, ne viennent du Socrate 
historique. Le thème où Socrate intes'vient par le fait de 
Platon, n'est pas socralique. 

Si cette constatation devait demeurer isolée, elle n’aurait 
peut-être pas grande valeur. Par elle-même, elle ne peut 
nous fournir qu’un soupçon et nous n'avons appuyé sur ce 
point que pour introduire et caractériser le procédé de 
recherche qui nous est ainsi suggéré et dont nous allons 
user dans les chapitres qui suivent. 

Nous nous demanderons si certains écrits des sophistes 
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ne sont pas la source principale d'où Platon extrait la 
matière de ses premiers dialogues, s’il n’y prend pas aussi 
bien ce qu’il met dans la bouche de Socrate, que ce qu'il 
fait dire aux interlocuteurs que Socrate confond, s’il n’y 
trouve pas à la fois et les thèmes que les dialogues déve- 
loppent, reprennent, combinent, et les deux thèses qu'il 
y fait se heurter, comme nous voyons dans notre premier 
exemple que proviennent d’un écrit de Protagoras, aussi 
bien le thème ei St@autév que la thèse que Socrate combat 
et que celle qu’il soutient. 

S'il en était ainsi, Socrate, même dans les dialogues où 
l'on voit d'ordinaire l'expression la plus fidèle de sa 
doctrine, ne serait que le porte-parole, le compère sym- 
pathique et narquois, chargé de soutenir les opinions les 
plus avantageuses parmi celles qu'on trouvait défendues 
dans une littérature plus ancienne, et plus rien de Platon 
ne nous autoriserait à attribuer au Socrate vrai une doc- 
trine arrêtée, ni même quelque théorie originale. 


E. DuPRÉEL. 
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NOTES SUR LE PROBABILISME 


Depuis des siècles les moralistes discutent au sujet de la 
conscience douteuse et des moyens d'y mettre fin. Car tout 
le monde sait qu'on ne peut agir qu'avec une conscience 
certaine. Les opinions les plus diverses se sont fait jour, 
l'accord est loin d’être réalisé, pourtant les nombreux 
débats n'ont pas été sans profit. Grâce à eux les théories 
se formulent de façon plus précise, évitent les critiques 
soulevées et ainsi le terrain de la lutte se circonscrit. Les 
opinions extrêmes sont condamnées ou abandonnées ; il n’y 
a plus en présence, à de rares exceptions près, que les 
tenants du probabilisme, de l’équiprobabilisme et du proba- 
biliorisme que les partisans du système de la compensation 
essaient de mettre d'accord. 

Les notes fort intéressantes publiées, ici même, par 
M. Janssens !) ont rappelé les grandes lignes de la dis- 
cussion et mis en valeur le point de vue probabilioriste. 
Nous voudrions reprendre l'argumentation des DIOPRSIEES 
et ss aux objections soulevées contre eux. 


x 
#k  % 


Quelle est la thèse fondamentale du probabilisme ? Elle 
a souvent été mal formulée, exprimée en termes prêtant 
à équivoque et donc à critique. Voici comment on peut la 
présenter pour éviter ces inconvénients. 


1) Voir Notes sur la Conscience douteuse. Revue Néo-Scolastique de Philo- 
sophie, août 1920, pp. 287-309. 
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Dans certains cas, la conscience est douteuse, ou plutôt 
il y a absence de jugement de conscience, c'est-à-dire que 
la raison pratique ne parvient pas à formuler un jugement 
de valeur morale sur un acte à poser hic el nunc, parce 
qu'il y a des raisons sérieuses, capables d'entraîner le 
jugement d'hommes prudents, pour affirmer et pour nier 
qu'il soit bon. Pratiquement, l'homme peut alors, entre les 
partis contradictoires, tous deux probables, suivre celui qui 
lui convient, puisque sa conscience ne lui permet pas 
d'établir, par ailleurs, avec certitude celui qu'il doit suivre. 

Comment prouve-t-on cette assertion fondamentale ? 

Tout jugement de conscience est la conclusion d’un 
syllogisme dont la majeure est l'affirmation de l'existence 
d'un ordre, d'une loi, d'une mesure qui s'impose à une. 
espèce d'actes ; la mineure est l'affirmation ou la négation 
de la conformité d’un acte déterminé avec cet ordre, d’où il 
suit, en conclusion, que l'acte est permis ou défendu. 

Pour qu'il y ait obligation, il faut que la conclusion soit 
certaine. En effet, l'obligation résulte de la.connaissance 
que J'ai d'une relation nécessaire entre un moyen — qui 
est ici l'acte à poser ou à omettre — et une fin qui s'impose 
nécessairement à moi : en dernière analyse, ma fin dernière. 

Si l’une des deux prémisses du syllogisme pratique est 
douteuse, la conclusion ne peut être certaine, et il est 
impossible d'affirmer la nécessité du rapport entre le moyen 
et la fin. Qu'il y ait donc doute sur l'appréciation de 
l'existence de la loi ou sur son applicabilité à tel cas donné, 
ma conscience demeurera en suspens, ne pourra conclure 
avec certitude, et je pourrai suivre mon désir. 

Nous disons que la loi, dont l'existence ou l’applicabilité 
au fait est pour moi douteuse, n’a pas force pour me lier. 
Ea effet, 1l se peut que la loi soit pour d’autres parfaitement 
certaine et applicable, mais cette réalité objective de la loi 
et de l'obligation qui en découle ne suffit pas à me lier. 
L'ordre voulu par Dieu ne m'est personnellement applicable 
que lorsqu'il est porté à ma connaissance, faute de quoi je 
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serais déclaré responsable d'un acte posé sans pleine con- 
naissance et qui ne serait pas vraiment humain. « Nemo 
ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius 
praecepti », dit saint Thomas !}, et sur ce point tous les 
auteurs sont d'accord. 

Si l'on admettait que l'obligation subjective naît dès 
quelle est objectivement probable, l’homme serait soumis 
souvent à un fardeau trop lourd et, de plus, la cause, c’est- 
à-dire l'obligation objective, aurait un effet, l'obligation 
subjective, qui lui serait supérieur, puisque l’incertain 
engendrerait le certain. Par conséquent mon acte concret 
n'est contraire à l'ordre divin, à la loi que lorsque je suis 
moralement certain qu’il y est opposé. Or, je puis évidem- 
ment agir selon mon désir raisonnable quand il ne se porte 
pas sur un objet contraire à l’ordre voulu par Dieu. Donc 
entre deux partis contradictoires, l’homme peut suivre 
celui qui lui convient lorsque sa conscience ne décide pas 
avec certitude lequel il doit suivre. 

La connaissance dont il s'agit dans le texte de saint 
Thomas que nous avons cité, n’est pas une science au sens 
rigoureux du mot, c’est-à-dire une connaissance par les 
prémiers principes. C'est la connaissance au sens vulgaire, 
adaptée à la capacité de chacun; c’est la certitude morale 
pour le sujet qui doit juger de la valeur de l'acte. < 

Je dis certitude morale, car on sait que selon saint 


Thomas, qui suit en ceci Aristote, les recherches du mora- 


liste aboutiront rarement à des conclusions absolument 
certaines et précises, étant donné la complexité de tout 
problème moral. Aussi c’est-il presque un péché d'exiger 
en morale la certitude mathématique, comme de se conten- 
ter en mathématiques d’une certitude morale. 

_ La certitude morale peut se fonder sur des raisons d'autant 
moins certaines, absolument parlant, qu'il s'agit de tran- 
cher un problème se rattachant plus intimement au fait 


1) De Verit., Q. XVII, art. 3. 
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concret. Les questions de principes, pour recevoir une solu- 
tion d’une certitude simplement morale, devront être éclai- 
rées par des raisons beaucoup plus probantes. En d’autres 
termes, la majeure du syllogisme de conscience est souvent 
plus solidement établie que la mineure, En aucun cas 
cependant on ne pourra prétendre qu'une solution morale 
est certaine quand l'opinion opposée demeure sérieusement 
probable. 
x 
* * 

On dit souvent que dans certaines circonstances les pro- 
babilistes doivent restreindre l'application de leur principe. 
En réalité, les cas visés sont simplement hors de question 
parce que la conscience n’y demeure pas douteuse, mais 
aboutit à une conclusion absolument certaine au sujet de 
l'obligation d'agir dans un sens déterminé. Par exemple, 
lorsqu'il est question d’un moyen nécessaire au salut ou de 
la valeur d'un sacrement, 1l faut suivre le parti le plus sûr. 
Pourquoi? Parce qu'il est certain que, dans ces cas, il faut 
faire tout son possible pour assurer un bien de si grande 
importance ; or il est certain que l'emploi du moyen sùr 
ou le plus sûr est conforme à cette règle et non l'emploi 
du moyen moins sûr, même s’il est sérieusement probable. 
Donc il est certain que je dois employer le moyen le plus 
sûr. 

Il n'y a là place, on le voit, pour aucune application de 
notre principe. 


Contre la thèse du probabilisme, telle que nous l’avons 
établie, on n'élève pas d’objection directe, mais les partisans 
du probabiliorisme soutiennent que nous avons le tort de 
négliger d’autres principes qui devraient être pris en consi- 
dération. 

Le raisonnement des probabilistes, dit-on, ne considère 
que la probabilité d'une seule opinion; or, lorsqu'une 
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opinion est probable, elle s'oppose nécessairement à une 
autre opinion contradictoire qui est, elle aussi, probable. 
Si l’on tient compte de cette comparaison entre les deux 
opinions en présence, on observera que toujours l’une des 
deux est en faveur de la loi et l'autre en faveur de la 
liberté. Parfois, il pourra se faire qu'une des deux opi- 
nions soit plus probable que l’autre. Dès lors le respect 
dù à la loi devra faire préférer l’opinion qui la favorise, si 
ses titres sont, par ailleurs, au moins égaux ; si cette 
opinion.est plus probable que celle en faveur de la liberté, 
la prudence et la crainte de pécher viendront rendre l’obli- 
gation de suivre la loi plus pressante encore. 

Examinons ces affirmations de plus près. 

Tout d'abord, il est inexact que le probabiliste refuse ou 
néglige de considérer et de comparer les deux opinions en 
présence. Il examine au contraire les arguments de l’une et 
de l'autre et c’est cet examen qui le rend incertain ; ïl 
reconnait, peut-être, que telle opinion est plus probable que 
l'opinion contraire, mais celle-ci n’en demeure pas moins à 
ses yeux sérieusement probable et, dès lors, il ne peut aflir- 
mer avec une certitude, même morale, la vérité d'aucune. 

Certains adversaires du probabilisme nous semblent 
méconnaitre ici les données mêmes du problème. Voici ce 
que dit, par exemple, le P. Sertillanges : « Si la loi est 
certaine, et si c’est la liberté qui, au moyen de probabilités, 
cherche à se dégager de son étreinte », la loi demeure. « De 
même qu’une loi douteuse ne pouvait obliger une liberté 
certaine : ainsi une liberté douteuse ne peut empêcher 
l'effet d’une loi certaine » 1). 

Ces suppositions nous semblent impossibles. Dès lors que 
j'élève de sérieuses probabilités contre une opinion, il est 
inconcevable qu’elle demeure pour moi certaine. Ce sont nos 
contradicteurs qui, dans ce cas, négligent de considérer les 
deux opinions simultanément. À moins qu'ils ne veuillent 


1) La Philosophie morale de saint Thomas d'Aquin, p. 552. 
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prétendre qu'une opinion plus probable est moralement 
certaine, mais alors c'est supprimer le problème de la 
conscience douteuse et nier que deux opinions contradic- 
toires puissent être probables. 

Mais du moins, continue-t-on, il faut reconnaître que 
l'une des deux opinions en présence favorise la loi et l’autre 
la liberté. Or, à titres égaux, la loi doit l'emporter sur la 
liberté, car, « l’option en faveur de la loi nous fait accomplir 
d'une manière plus achevée le plan éternel de Dieu, elle 
nous fait aussi utiliser plus largement les moyens de nous 
acheminer vers notre fin suprême »!). 

Nous aimons peu cette facon de présenter le problème 
comme un duel entre la liberté et la loi. On pourrait faire 
observer en effet que la conscience hésite parfois non entre 
la liberté et la loi, mais entre deux lois, ne sachant laquelle 
elle doit suivre. Et même, à parler rigoureusement, ce n’est 
pas la loi et la liberté qui sont en conflit, mais deux opinions 
portant sur l'existence de la loi ou sur son applicabilité. 
La liberté, si la loi n'existe pas, est incontestable ; au 
contraire, elle doit évidemment se soumettre, si la loi existe. 

En admettant un vrai conflit entre la loi et la liberté, la 
solution ne reste pas douteuse ; mais, par hypothèse, l’exis- 
tence de la loi est contestée, en tout cas, sa connaissance 
par le sujet qui hésite est incertaine, pour lui donc la 
valeur obligatoire de la loi est nulle. Disons mieux, ce qui 
pour lui est vraiment promulgué « ce n’est pas une loi, 
c’est un doute » ?). Dès lors, c’est plutôt de.la lutte d’un 
doute contre un doute qu'il faut parler et il n’y a aucune 
raison à tirer, en faveur de l’un ou de l’autre, de la majesté 
ni de l'utilité de la loi, ni de son efficacité pour nous faire 
accomplir la volonté divine. 


1) E. JANSSENS, loc. cit. p. 291. 

2) P. SERTILLANGES, La Philosophie morale de saint Thomas, p. 552. I est 
vrai que l’auteur parle ici du cas d'équiprobabilité, ou de probabilité plus grande 
pour la liberté; nous pensons qu'on doit parler de même quel que soit le degré 
de probabilité. 
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Si même nous concédons à nos adversaires qu’il y a lutte 
entre la loi et la liberté, que vaut pour eux la supériorité de 
la loi sur la liberté? Si peu que rien, le moins possible. 
En effet, si l’on excepte le cas, bien difficile à réaliser 
strictement, d’équiprobabilisme, la supériorité de la loi 
ne s’affirmera jamais ; le moindre argument qui fera 
pencher la balance de la probabilité en faveur de la liberté 
suffira à lui rendre tous ses avantages contre la loi et l’on 
pourra la suivre sans crainte d’offenser la majesté de l’ordre. 

Le tort du probabilioriste est, redisons-le, de passer ici 
trop vite du doute à la certitude. Quand les arguments 
opposés à la loi valent autant que ceux en sa faveur, ce 
n'est pas une loi, disent-ils, mais un doute qui est pro- 
mulgué ; des qu'un argument vient s'ajouter au profit de 
ce doute promulgué, il devient une loi qu’il faut préférer 
certainement à la liberté. La transformation est trop 
brusque pour que nous l’admettions. Nous croyons que des 
Opinions contradictoires peuvent demeurer toutes deux 
probables, sans être également probables. 


x 
* *# 

Les probabilioristes insistent : si l'opinion favorable à la 
loi est la plus probable, la prudence vous oblige à la suivre. 
En effet, la prudence exige que nous conformions notre 
conduite à la vérité, ou du moins aux apparences les plus 
vraisemblables sous lesquelles elle s'offre à nous. Suivre 
l'opinion la moins probable, c’est prendre délibérément le 
parti qui s'éloigne ou du moins semble s'éloigner le plus 
de la vérité, car l'opinion qui a pour elle les raisons les 
plus fortes, se présente comme étant la plus proche de la 
vérité !). | 

Nous touchons au point fondamental du désaccord. Est-il 
exact que le plus vraisemblable doive être considéré comme 


1) E. Janssens, loc. cit., pp. 292, 303; 308. 
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réellement plus proche du vrai aussi longtemps que le moins 
vraisemblable demeure sérieusement probable ? 

Rappelons-nous ce que l'on exige d’une opinion pour la 
qualifier de sérieusement probable. Elle doit se présenter 
à nous comme soutenue par des arguments capables 
d'entraîner l'adhésion de bons esprits, comme raisonnable. 
Objectivement, une seule des deux propositions contra- 
dictoires est vraie, l’autre est fausse. Il est donc inexact de 
dire que celle qui est vraie est seulement plus proche que 
l'autre de la vérité et que celle qui est fausse est simplement 
plus proche de l'erreur. Disons donc plus précisément 
que telle opinion a plus où moins de raisons en sa faveur 
que sa contradictoire, mais que nous ne savons pas où 
est la vérité. Cela étant, la prudence m'oblige-t-elle à 
me conformer à ce qui semble vrai, quand il s'agit de 
restreindre ma liberté et de m'empêcher de poser un acte 
qui, par ailleurs, me semble bon et est jugé tel pour de 
bonnes raisons ? Il ne suffit pas d’une affirmation pour 
trancher la question. 

Que la prudence m'invite, s’il est impossible de découvrir 
la vérité, à suivre le plus vraisemblable ou le plus sûr, soit ; 
mais cela suppose que le doute pralique demeure. Or, si 
notre raisonnement fondamental est légitime, il ne demeure 
aucun doute pratique : en cas d'incertitude morale du 
jugement de conscience, il est certain pour nous, et non 
plus seulement vraisemblable, que l'homme demeure libre. 
C'est donc uniquement de l'examen de la valeur de l’obli- 
gation douteuse que dépend la solution de notre problème, 
Si, prudemment, je Juge que la simple vraisemblance d’une 
loi ne constitue jamais une vraie loi et n’engendre jamais 
la certitude morale d'une limitation obligatoire de ma 
liberté, en cas de doute pratique l'opinion même plus 
probable ne suffira pas à rendre le moins du monde vrai- 
semblable l'existence pour moi de l'obligation que nie 
l'opinion moins probable, sans doute, mais sérieusement 
probable quand même. S'il considère l’ensemble des raison- 
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nements faits au sujet de la valeur de l’acte à poser hic et 
nunc, le probabiliste se trouve en présence d’une solution 
non seulement vraisemblable, mais admise par lui comme 
certaine : la prudence n’a plus à hésiter !), Or, les raisons 
que nous avons alléguées en faveur de notre thèse fondamen- 
tale ne nous semblent pas ébranlées. 

Le probabiliste, au contraire, s’il admet que la prudence 
nous oblige à tenir le vraisemblable pour vrai, sera logi- 
quement conduit à devenir tutioriste, car il est encore plus 
prudent de suivre le parti le plus sûr et non seulement le 
plus probable. 

Pour se défendre contre cet entraînement, on voit les 
probabilioristes abandonner presque tout des affirmations 
qu'ils opposent aux probabilistes. Voici ce qu’écrit M. Jans- 
sens ?) : « Supposons que l'opinion qui favorise la loi soit 
plus probable. Cette fois, 1l sera permis, en règle générale 
(il ne dit pas quelles sont les exceptions ni pourquoi il en 
‘pose), d'agir sans tenir compte de la loi morale (C’est une 
affirmation qu'un probabiliste n'oserait peut-être pas for- 
muler. Il dirait : sans tenir compte de l’apparence de loi. 
Mais alors le duel entre la loi et la liberté n’existerait plus). 
Il est vrai, sans doute, que la loi, — participation de la 
pensée divine et chemin qui doit nous mener à notre fin 
suprême — l'emporte en valeur et en dignité sur notre 
liberté. Mais ce principe ne donne qu'un des aspects du 


1) Notons à ce sujet les textes suivants de saint Thomas : Habitus virtutis 
determinate se habet ad bonum, nullo autem modo ad malum, bonum autem 
intellectus est verum; malum autem ejus est falsum : unde soli illi habitus 
virtutes intellectuales dicuntur, quibus semper dicitur verum, et numquam 
falsum : opinio vero, et suspicio possunt esse veri, et falsi, et ideo non sunt 
intellectuales virtutes (12 2e, Q. 57, art. 2 ad 3). Ce passage, il est vrai, est 
extrait d'un article qui traite des vertus de l’intellect spéculatif, mais on pourrait 
l'appliquer aux vertus de la raison inférieure qui sont l’art et la prudence (1* 2%, 
Q. 57, art. 4 ad 2). Voici, en effet, ce que dit saint Thomas: « Sicut scientia se 
habet ad bonum semper ut dictum est, ita et ars » (bid., art. 3 ad 1). Voir aussi 
Ja 2ae, Q,. 55, art. 4 c. : « Aliqui habitus sunt quandoque ad bonum, et quan- 
doque ad malum ; sicut opinio se habet ad verum, et falsum ; virtus autem est 
habitus semper se habens ad bonum ». 

2) loc. cit., p. 302, 303. 
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problème. Il doit entrer en composition, avec d’autres 
vérités qui en constituent le légitime tempérament. Les 
principes qui régissent la pratique, ainsi que nous l'avons 
dit, ne peuvent, le plus souvent, être pris en un sens absolu 
et universel ; il faut qu’ils trouvent, en d’autres éléments 
de la question, un équitable contrepoids. Si donc on donne, 
au principe qui affirme la supériorité de la loi, son expres- 
sion complète, il faut le formuler en ces termes : toutes 
choses égales d’ailleurs, les droits de la loi l'emportent sur 
ceux de la liberté. 

» Les vérités qui compléteront cet axiome seront parti- 
culièrement les principes que nous avons posés au début de 
cette critique des systèmes de la probabilité morale. Pour 
agir avec prudence, avons-nous dit, il faut s’en tenir à la 
vérité objective ou du moins aux apparences les plus 
vraisemblables sous lesquelles elle s'offre à nous. Or, en 
l'occurrence, c’est la liberté, non point la loi, qui a pour 
elle les probabilités les plus fortes. Au surplus, 27 ne faut 
pas oublier que tout en ayant une valeur moindre que la 
loi, la liberté représente un bien ; il convient de n’en exiger 
le sacrifice qu'à bon escient. D'autant qu'il ne faut jamais 
imposer aux hommes un joug excessif. En ce dernier sens, 
et à condition d'entrer en composition avec l’ensemble des 
vérités qui régissent la matière présente, certains principes 
dont s’inspirent les probabilistes peuvent être admis, tel 
par exemple l’axiome : ëx dubio favores sunt ampliandi et 
odia restringenda, qui peut avoir un sens acceptable ». 

Si ces principes sont acceptables, il nous paraît qu’ils 
suffisent pour justifier notre thèse. 


Cependant les probabilioristes disent encore qu'en choi- 
sissant l'opinion moins probable on s'expose à un péril 
prochain de pécher et qu’on ne peut le faire sans raison 
suffisante ; tandis qu'en choisissant l'opinion plus probable, 
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le danger de pécher est lointain ; on peut donc l’encourir 
sans raison, où du moins on trouve toujours une raison 
suffisante de s’y exposer, dans la plus grande probabilité du 
parti de la liberté !). 

C'est à tort qu'on fait appel à la théorie du péril de 
pécher. Celle-ci vise le cas où un acte, bon en soi, me met 
en l’occasion d’être entrainé à un autre acte mauvais. Le 
probabilisme vise le cas où je discute de la valeur morale 
de l'acte à poser et non de ses conséquences. Si l'acte est 
licite, il n’y a aucun danger de pécher; si l’acte est illicite, 
il y a non seulement danger, mais certitude de pécher 
matériellement ou formellement. Pour nous, lorsqu'il y a 
une opinion probable en faveur d’un acte, celui-ci est 
certainement licite, donc il n'y a aucun danger de pécher; 
lorsqu'il y à une opinion probable contre l'existence de la 
loi, il n’y a pas de loi pour le sujet, donc il ne peut la violer. 

Au contraire, s'ils admettent le danger de pécher, les 
probabilioristes ne peuvent justifier pleinement leur conduite. 
En effet, pour s’exposer au péril même éloigné de pécher, 
il faut une raison suffisante, or, le péril, on le concède, 
« garde même une certaine proximité » ?) dans certains cas. 
Quelle raison a-t-on de s’y exposer? Les raisons qui militent 
en faveur de l'opinion plus probable. Or, ce sont précisé- 
ment ces raisons qui, par leur insuffisance pour établir la 
certitude, créent le danger de pécher. Quand cette insuffi- 
sance diminue, le péril diminue, devient plus éloigné, mais 
on ne peut aller jusqu'à dire que, du même coup, on y 
trouve un motif suflisant de passer outre. au danger de 
pécher. Sinon tout péril éloigné ou n'ayant qu'une certaine 
proximité pourrait être encouru pour la seule raison qu'il 
n’a qu’une certaine proximité. 


% 
* * 


1) E. Janssens, loc. cit,, pp. 292, 303. 
2) Janssens, loc, cit,, p. 303, 309, 
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Enfin on critique le probalisme parce qu'il n’est pas sans 
danger. 

L'accusation a été parfois formulée avec une emphase 
vraiment exagérée !). Le probabilisme, dont pourtant on 
assure qu'il ne présente guère d'utilité pratique, serait la 
cause des pires désastres. M. Janssens use plus discrète: 
ment de l'argument : « L’histoire des doctrines morales, 
dit-il, a montré à quelles solutions manifestement trop 
accommodantes peuvent se laisser aller des casuistes, dont 
l'esprit subtil est au service de l’inépuisable indulgence. Ces 
solutions s’inspiraient des principes sur lesquels repose le 
probabilisme et des tendances dont il relève » ?). 

Nous ne nions pas les abus des casuistes. [Ils ont été 
condamnés. Chose remarquable cependant, l'Eglise n’a pas 
condamné du même coup les principes sur lesquels on 
prétend qu’ils s'appuient. C’est que sans doute cette alléga- 
tion n’est pas exacte. 

On a fait remarquer, tout d’abord, que les probabilistes, 
en pratique, donnent souvent des solutions plus rigou- 
reuses que les probabilioristes *). Quant aux excès de certains 
casuistes qui se déclaraient probabilistes, nous demandons 
qu'on établisse qu'ils ont pu y être logiquement conduits en | 
partant dos principes que nous avons posés. Si c’est par 
défaut de logique ou par mauvaise compréhension des : 
doctrines qu’ils sont arrivés à l'erreur, on ne peut en faire | 
grief à ceux qu'un raisonnement plus rigoureux maintient | 
dans la vérité. 

Assurément, pour un probabilioriste et pour un tutioriste, 
le probabilisme va vers l’indulgence ou mieux vers une 
solution plus large, et c’est en continuant outre mesure dans 
ce sens qu’en partant du rigorisme on arrive au laxisme. | 


1) Voir notamment les articles du P. MANDONNET, Revue thomiste, t, X. 

2) Pocrcti,(p300! | 

3) « Souvent les moralistes réputés sévères proposent des solutions d’une 
extrême indulgence, que les moralistes bénins ne veulent même pas accepter à | 
leur compte » (P. MANDONNET, Revue fhomiste, t, X, p. 318). | 
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Nous sommes bien d'accord, il y a longtemps que l’on sait 
que la vertu est dans le juste milieu. Dès qu’on s’en écarte, 
on verse dans l'erreur ; mais si l’on est tombé dans un 
excès, il faut, pour retourner à la vérité, se rapprocher de 
l'excès contraire. Le sage s'arrêtera au moment voulu, 
l'imprudent ira trop loin. Par delà le probabiliorisme nous 
voyons, nous, le tutiorisme absolu et le jansénisme et le 
rigorisme qui ont causé des ravages plus grands peut-être 
que le laxisme. Nous nous reprocherions de soutenir que, 
pour autant, le probabiliorisme est une honte ! 

D'ailleurs, nous l'avons indiqué, l'Eglise n’a jamais con- 
damné le probabilisme. Il est admis aujourd’hui par une 
foule de théologiens, des écoles très respectées et écoutées 
 Jl’enseignent, et l'Eglise ne proteste pas. Sans vouloir 
compter le nombre des partisans de notre système, ce qui 
serait évidemment un bien faible argument, nous pouvons 
trouver ce nombre trop considérable pour que l’absence de 
condamnation par l'Eglise ne constitue pas un argument 
pour établir que sa légitimité est plus probable que son 
illégitimité. Et ceci est une forme valable de l'argument 
ad hominem que M. Janssens repousse !). 

Nous parlons simplement de légitimité. Nous concéde- 
rons volontiers, en effet, que le probabilisme n’est pas une 
règle de perfection. Il n’y prétend pas. Le probabiliorisme 
aurait tort de s’en étonner, il aurait tort aussi de se pré- 
senter lui-même comme le guide de la sainteté. Il s’agit en 
effet dans le présent débat de savoir ce qui est permis ou 
défendu, et non ce qu’il est plus parfait de faire. Quand le 
jeune homme riche vint trouver Notre-Seigneur et lui 
affirma qu’il avait gardé les commandements, le Maitre lui 
répondit : Si tu veux être parfait, fais plus. On aurait tort 
de conclure que le Décalogue s'appuie sur une pauvre doc- 
trine puisqu'elle ne peut conduire à la sainteté éminente. 

Qu'on se rappelle bien d’ailleurs, et c’est ce qu’on oublie 


1) Loc. cit., p. 299. 
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trop souvent, que le probabiliste, quand il affirme l'inexis- 
tence d’une loi, ne nous entraîne pas pour autant à l’anar- 
chie, qu’il ne quitte pas la raison pour s’abandonner au 
caprice des sens. La loi de ma raison demeure toujours et 
je ne puis suivre mon désir que lorsqu'il me paraît raison- 
nable, conforme à une opinion sérieusement probable. 

On semble reprocher au probabilisme d’accorder trop de 
valeur au plaisir et de chercher à secouer la loi pour en 
éviter la peine !). Nous croyons qu'il est dans la saine tra- 
dition de l'Eglise et de la philosophie de permettre à 
l’homme de goûter les plaisirs raisonnables et même de l'y 
encourager, car le Créateur les a joints à l’accomplissement 
d'actes qui sont utiles et bons ?). Si parfois la perfection 
demande qu'on y renonce en vue d’un plus grand bien, ce 
n’est pas le probabilisme qui y fera obstacle, ni le probabi- 
liorisme qui l'imposera. 


4 


* * 


On pourrait nous demander enfin quelle est la solution 
thomiste en cette controverse. 

« Saint Thomas, dit le P. Sertillanges, est loin d’avoir 
traité de l'usage des probabilités, comme on l’a fait avec 


1) JANSSENS, loc. cit., p. 291. : 

2) Nous ne pouvons mieux dire que le P. Sertillanges : « Saint Thomas à 
toujours soutenu que le plaisir en lui-même est un bien, tellement que, à parler 
en général du mouvement qui nous entraîne vers les biens d’où naissent les 
plaisirs, c’est la même chose de chercher le bien et de chercher le plaisir. 

» En effet, le bien, c'est ce qui est désirable; or, le plaisir est ainsi appelé pré- 
cisément parce que le désir s’y repose. Y a-t-il lieu de distinguer, en tant que fins, 
ce en quoi l’on se repose et le repos lui-même ? N'est-ce point par une seule et 
même tendance que le corps lourd tombe sur le sol et s'y maintient en équilibre ? 
Quand on dissocie le bien et le plaisir, c’est qu’on leur donne divers objets, 
parlant du bien selon la raison et du plaisir jugé uniquement selon les sens. 

» Le plaisir est un fruit de l’action : il n’y a pas lieu d'empêcher notre action de 
fructifier, d'autant que le fruit est une semence pour des germinations nouvelles. 


» On peut juger de la valeur des actions par la valeur des plaisirs qu 'elles | 


procurent et de la valeur des hommes par les joies qu’ils recherchent » (Saint | 


Thomas moraliste, Revue des Jeunes, 10 décembre 1920, p. 500, 501). e| 


Le plaisir probablement licite préféré à la loi douteuse n’est pas jugé unique- 
ment selon les sens mais aussi, ne l'oublions pas, selon la raison. 
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acharnèement depuis deux siècles. Il respire hors de cette 
poussière » |). 

Nous le regrettons, car si les discussions avaient pu, du 
temps de saint Thomas, soulever la poussière, il eût sans 
doute précisé sa doctrine. Le P. Sertillanges croit pouvoir 
y suppléer en nous disant que saint Thomas, s’il eût vécu 
de nos jours, eût été équiprobabiliste : « L’équiprobabi- 
lisme bien compris peut passer à bon droit, écrit-il, pour 
une solution thomiste » ?). | 

M. Janssens pense être thomiste, sans doute, en étant 
probabilioriste. Le P. Pègues voit aussi en saint Thomas 
un probabilioriste *). Ce sont des Dominicains très tho- 
mistes qui soutiennent le système de la compensation. 

Pour nous, sans savoir ce qu'il eût été de nos jours, il 
nous semble que saint Thomas, de son temps, était plutôt 
tutioriste en pratique. Il est rare qu'il parle de la conscience 
douteuse et de l'opinion probable. Le sens de ce mot n’est 
d’ailleurs pas chez lui aussi bien fixé que chez les auteurs 
de nos jours. 

Le passage le plus caractéristique de saint Thomas est 
au Quodlibet VIII, question 6, où, dans l'introduction, le 
3° est ainsi formulé : « Utrum quando sunt diversae opi- 
niones de aliquo facto, ille qui sequitur minus tutam, peccet, 
sicut de pluralitate praebendarum » 

Quand il en arrive à examiner la question dans 
l’article 13 de ce Quodlibel VIII, saint Thomas ne pose 
plus le problème du plus sûr, mais il examine plutôt la 
question de l’acte posé avec une conscience demeurée 
douteuse. 

Voici sa réponse : « Respondeo dicendum, quod duobus 
modis aliquis ad peccatum obligatur : uno modo, faciendo 
contra legem, ut cum aliquis fornicatur : alio modo, faciendo 


| 1) La Philosophie morale de saint Thomas, P. 550. 
- 2) Ibid., p. 554. 
__3) Comment. de la Somme, te VI, p. 582. 
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contra conscientiam, etsi non sit contra legem ; ut si con- 
scientia dictat alicui, quod levare festucam de terra sit 
peccatum mortale. Ex conscientia autem obligatur aliquis 
ad peccatum, sive habeat certam fidem de contrario ejus 
quod agit, sive etiam habeat opinionem cum aliqua 
dubitatione. [llud autem quod agitur contra legem, semper 
est malum; nec excusatur per hoc quod est secundum 
conscientiam ; et similiter quod est contra conscientiam est 
malum, quamvis non sit contra legem. Quod autem nec 
contra conscientiam nec contra legem est, non potest esse 
peccatum. 

« Dicendum est ergo, quod quando duae sunt opiniones 
contrariae de eodem, oportet esse alteram veram et alteram 
falsam. Aut ergo ille qui facit contra opinionem magistro- 
rum, utpote habendo plures praebendas, facit contra veram 
opinionem ; et sic, cum faciat contra legem Dei, non 
excusatur a peccato, quamvis non faciat contra conscien- 
tiam ; sic enim contra legem Dei facit. Aut illa opinio non 
est vera, sed magis, contraria, quam iste sequitur, ita quod 
vere licet habere plures praebendas : et tunc distinguendum 
est quia aut talis habet conscientiam de contrario, et sic 
iterum peccat contra conscientiam faciens, quamvis non 
contra legem ; aut non habet conscientiam de contrario, 
seu certitudinem, sed tamen in quamdam dubitationem 
inducitur ex contrarietate opinionum ; et sic si manente 
tali dubitatione plures praebendas habet, periculo se com- 
mittit, et sic proculdubio peccat, utpote magis amans 
beneficium temporale quam propriam salutem ; aut ex 
contrariis opinionibus in nullam dubitationem adducitur, et 
sic non committit se discrimini, nec peccat. 

» Unde patet solutio ad objecta >». 

On le voit, si on s’en rapporte à l'intitulé de la question 
dans l'introduction, il semble ‘que saint Thomas répond : 
il y à faute quand on ne suit pas le parti le plus sûr, mais 
le motif qu'il donne est simplement celui-ci : quand on agit 
avec une conscience douteuse on s'expose à pécher, donc 
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on agit mal. Ainsi formulée, la thèse est hors de discussion. 
Tout le monde admet, en effet, qu'on ne peut agir avec une 
conscience actuellement douteuse, il faut la rendre certaine 
et c'est à cela que sert le probabiliorisme comme le 
probabilisme. 

Saint Thomas, tutioriste pratique, n’établit donc ici — 
pas plus qu'ailleurs — aucun principe qui condamne le 
probabilisme. 

Il semblerait même, à première vue, qu'il admette, peu 
après, la légitimité d’un raisonnement basé simplement sur 
une opinion qu'il qualifie de probable, sans en déterminer 
le degré de probabilité. C’est au Quodlibet IX. Le 2° de la 
question 7 est ainsi formulé : « Utrum habere plures prae- 
bendas sine cura animarum, absque dispensatione, sit 
peccatum mortale ». 

Saint Thomas répond que la solution peut être examinée 
au point de vue du droit naturel et au point de vue du droit 
positif. Sous ce dernier aspect, le problème revient à se 
demander si la législation positive qui autrefois défendait le 
cumul, est légitimement abrogée par la coutume contraire. 
« Et haec controversia, dit saint Thomas, juristis est relin- 
quenda ; quamvis hoc videatur esse probubile, quod quantum 
ad hoc quod jura illa antiqua continent, jus naturale abro- 
gari non possit per contrariam consuetudinem, utpote 
irrationalem. Quantum autem ad hoc quod solum de jure 
positivo continent, possunt esse abrogata; praecipue si 
dissimulantes hanc contrariam consuetudinem, in quorum 
potestate est jus positivum mutare, intendunt per talem 
dissimulationem antiqua jura mutare. 

» Si ergo antiqua jura, quae hoc prohibent, in suo robore 
maneant, contraria consuetudine non obstante, certum est 
non posse aliquem plures praebendas habere absque dispen- 
satione, etiam illis circumstantiis supervenientibus quae 
secundum considerationem juris naturalis actum poterant 
honestare. Si autem antiqua jura sunt per consuetudinem 
abrogata, tunc praedictis circumstantiis supervenientibus, 


08 P. Harmignie 


etiam sine dispensatione licitum est plures praebendas 
habere ». 


La solution repose tout entière, on le voit, sur un prin- 
cipe que saint Thomas introduit en disant quamvis hoc 
videatur esse probabile. Mais on pourrait se demander ce 
qu'il entend ici par probabile. Il semble que par là il désigne 
une opinion qu’on peut prouver avec certitude. C’est le sens 
qu’il faut donner au mot probabile dans un autre passage 
(De Veritate, Q. XVII, art. 4 ad 4) : « Quando conscientia 
non est probabilis, tunc debet eam deponere ; sed tamen 
dum manet, si contra eam faciat mortaliter peccat ». 

Saint Thomas est donc tutioriste pratique comme tout le 
monde de son temps. Ses principes cependant n’ont rien 
qui, à notre connaissance, condamne le probabilisme qu'il 
ne soupçonnalt pas et n'a pas pu juger. 

Qu'on ne s'étonne pas de le voir plus sévère que la plu- 
part des théologiens et moralistes modernes. On pourrait 
citer bien des exemples de solutions données par lui qui sont 
universellement déclarées trop rigoureuses aujourd’hui. Il 
n'y a pas lieu de nous reprocher plus qu'à d’autres d’aban- 
donner la solution thomiste en matière de conscience dou- 
teuse, l'accord est quasi universel pour ne plus répondre 
comme il semble l'avoir fait; il est bien difficile de préciser 
comment il l'eût fait s’il eût vécu de nos jours. 


P. HARMIGNIE. 


IV 


LA FORMATION DU TEMPÉRAMENT NATIONAL 
DANS LES PHILOSOPHIES DU XIHI° SIÈCLE *) 


C'est au xin° siècle que la civilisation médiévale sort ses 
effets les plus caractéristiques. Les monarchies féodales font 
place dans leur organisation à toutes les forces dont se 
compose une société développée ; les nations européennes 
sont à la veille de naître ; le bien-être matériel s'accroît, 
les relations entre peuples se multiplient ; le gothique surgit 
à côté du roman; la peinture à fresque de Giotto, les 
canzones de Guido Cavalcanti et les poèmes de Dante 
ouvrent à l’art une voie triomphale qui ménera en droite 
ligne à la Renaissance. | 

Plus que jamais la religion contribue à l'unité et au 
cosmopolitisme des conceptions dont vivent les hommes de 
ce temps. L'Eglise est partout, par ses évêques, ses clercs, 
ses moines ; et la Papauté, arrivée à l'apogée de sa puis- 
sance, se dresse au-dessus des empires et des royaumes. 
Les hommes sont fiers de la façon dont ils ont organisé 
l'existence ; et comme au temps d’Auguste, ils croient de 
bonne foi avoir conduit l'humanité à un stade décisif et fait 
pour durer. | 

A ce moment paraissent en masse compacte des systèmes 
de philosophie. Ils sont si nombreux que pour trouver un 


*) Extraits d’un ouvrage sous presse : Civilization and Philosophy in the 
Middle ages, que publiera l’université de Princeton (U. S. A.). 


60 M. De Wulif 


autre exemple d'une floraison aussi abondante, il faut 
remonter jusqu’au temps de la splendeur néo-platoniciennne. 
Toutefois, parmi tant de systèmes, il en est un qui domine 
par la valeur de ses doctrines et le nombre de ses adhérents; 
il fournit sur les problèmes capitaux du monde et de la vie 
les solutions les mieux coordonnées ; les penseurs les plus 
brillants de l’époque adoptent ses directives : c’est la 
philosophie scolastique. 

Cette philosophie est le résultat d’un travail lent et 
progressif, qui suit le rythme général de la civilisation 
occidentale. La fermentation doctrinale, peu active dans 
les débuts, s’intensifie aux x1° et xu° siècles, en même temps 
que la société prend sa figure féodale ; elle atteint son 
intensité maximale, au moment où dans tous les départe- 
ments de l’activité humaine apparaît une façon de vivre, de 
penser, de sentir, propre au moyen âge. Cette grande 
systématisation philosophique reflète les tendances unitaires 
du temps ; sa valeur est cosmopolite ; son optimisme, son 
impersonnalité, son souffle religieux la mettent à l’unisson 
de la civilisation tout entière. Les occidentaux ont repensé, 
dans la scolastique, les problèmes et les solutions du monde 
grec et du monde oriental, mais ils y ont introduit leur 
génie propre, et dans ce sens on peut l'appeler un produit 
spécifique du moyen âge. Là est le secret de son expansion 
en Occident !). 

Est-il surprenant que la philosophie scolastique ait 
contribué à former le tempérament philosophique des 
peuples qui en ont vécu; qu’elle leur ait donné un pli 
intellectuel, un tour de pensée durable, et qu'à ce moment 
unique où se fixe la figure des peuples Européens, nous 
assistions à la formation de certains caractères généraux, 
dont l’action survit au xin° siècle et même au moyen âge ? 

Les formes économiques, les organisations politiques se 
transforment ou se perdent — et de fait, vers la fin du 


1) Voir chapitres V-VIII du même ouvrage, 
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x1v° siècle, elles subissent des changements profonds. Mais 
les idéals moraux et intellectuels — émanations plus 
directes de l'âme — persistent et se transmettent. Ils 
forment une sorte de tempérament psychique, dont l’em- 
preinte affecte des races entières, à peu près comme le 
tempérament physique affecte le corps durant toute la vie 
d'un individu. C’est ainsi, pour choisir un exemple, que les 
habitudes de courtoisie et d'honneur, nées du contact de 
l'Eglise et de la société féodale, ont survécu au moyen âge. 

De même, le xin° siècle nous a légué un tempérament 
philosophique ou plutôt des tempéraments philosophiques 
divers ; et j'entends par là des manières de philosopher 
résultant de la mise en œuvre de certaines doctrines et de 
certaines méthodes. 


dl 


Le tempérament philosophique dominant dans la civili- 
sation du xin° siècle est le tempérament scolastique, 
puisque la scolastique est la philosophie la plus répandue, 
celle qui répond le mieux aux aspirations de l'Occident. 

Or la philosophie scolastique a mis en œuvre trois 
doctrines, qu’on peut aussi appeler des méthodes de penser, 
ou façons générales d'approcher les problèmes : 

La première consacre la valeur de l'individu ou de la 
personne, seule réalité humaine. Elle fait de chaque homme 
un agent autonome, ayant en propre son corps, son intelli- 
gence, sa volonté, sa liberté. Chaque individu est nanti de 
capacités personnelles qui diffèrent en degré d’un individu 
à l'autre ; et cette inégalité des pouvoirs d’action explique 
la diversité des aptitudes dans la vie de groupe. Chaque 
être humain a droit à un bonheur personnel, et, après la 
mort, il est appelé à jouir d’une survie personnelle. De 
plus, l'individu humain est protégé contre l'Etat ou la 
collectivité par tout un système de droits intangibles. Il en 
résulte que la scolastique du xr1° siècle répugne à tout ce 
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qui ressemble à l’abdication d’un homme devant un autre 
homme. Il en résulte aussi qu’elle a conçu une horreur 
profonde pour le monisme ou le panthéisme, c’est-à-dire 
pour la doctrine qui fusionne tous ou certains êtres en un 
seul, qui fait de tous les hommes des parties ou des devenir 
d'un grand tout, qui dès lors supprime leur individualité. 

L'âpre bataille livrée par les scolastiques du x1n° siècle 
contre les averroïstes parisiens, qui ne voulaient qu'une 
seule âme pour tous les hommes, s'explique par les sen- 
timents profonds de la majorité. 

Cette doctrine que l'individu seul est une réalité et dès 
lors la valeur principale du monde moral est — je le sais 
— d'inspiration aristotélicienne ; elle est gravée au fron- 
tispice de la Métaphysique, de ce grand livre de bon sens 
et de vie dont l'humanité a vécu et vit encore : l'individu 
seul est vraie substance. 

Mais soyez certains que si cette doctrine n'avait pas 
répondu à des besoins profonds de la civilisation du moyen 
âge et des peuples qui en avaient alors la direction suprême, 
elle n’eût jamais passé dans leur moelle et dans leur sang. 
D’Aristote comme de Platon, comme de saint Augustin, 
comme d'Avicenne et d’Averroës, les occidentaux n’ont pris 
que ce qui leur convenait et parce que cela leur convenait. 

Or, il est aisé de voir que la doctrine philosophique de 
la valeur de l'individu et des qualités individuelles était en 
intime accord avec les conditions de la vie, avec les vertus 
féodales, avec le système de pactes et contrats qui réglaient 
le travail des corporations et les rapports des sujets et des 
rois, des vassaux et des suzerains. La théorie s'organise 
dans les systèmes philosophiques, en même temps que la 
pratique se cristallise dans les réalités vécues. Les solutions 
individualistes du problème des universaux, qui triomphent 
définitivement depuis Abélard, sont une justification méta- 
physique du particularisme des seigneurs féodaux !). 


1) Voir chapitre III du même ouvrage. 
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Voici une seconde doctrine, qui deviendra une façon 
générale de philosopher, et qui s'apparente d’ailleurs à 
celle que nous venons d'exposer : c’est l'intellectuatisme, 
c’est-à-dire la royauté de la raison dans l’homme — et, par 
voie de corollaire, l’amour de la clarté et de la précision. 

L’intellectualisme, dont Thomas d'Aquin et Duns Scot 
sont les grands représentants, mais qui se retrouve à un 
moindre degré dans les écoles d'Alexandre de Halès et de 
saint Bonaventure, introduit dans tous les départements de 
là vie consciente la suprématie de la raison. 

Cette suprématie se manifeste en psychologie, où la raison 
apparaît en reine, où elle est le flambeau qui éclaire et 
dirige la volonté nécessaire ou libre, où elle est la règle qui 
freine les passions et les appétits inférieurs. Même souve- 
raineté en morale, où la raison donne à la destinée et au 
bonheur une signification caractéristique. Ætre heureux, 
c'est avant tout connaître. Déjà ici-bas, la science est la 
grande consolatrice : si elle était parfaite, ce serait le 
bonheur. Cette suprématie de la raison apparaît encore 
dans la théorie de la science, dans l'étude métaphysique de 
l'ordre fondamental des choses qui est suspendu tout entier 
à la raison divine ; elle éclate dans la théorie de la loi natu- 
relle et morale que Dieu lui-même ne pourrait changer sans 
contredire à la raison éternelle, c'est-à-dire sans se détruire. 
Dante, qui fut élevé dans ce clair intellectualisme, peut 
donc écrire en vérité : La raison est dans l'individu ce que 
le père de famille est dans la famille, le chef dans la cité — 
elle est maîtresse !). Le Convito de Dante est écrit pour les 
« affamés de savoir » et veut faire participer toute 
l'humanité à la science « désirée de tous ». Dans la 
Divine Comédie, Virgile représente la science humaine que 
l'âme doit acquérir dans sa plénitude avant d’être admise 
aux mystères divins, et chaque élu du Paradis jouit de la 
béatitude « qu’il peut concevoir ». En toutes choses la 


_ 1) De Monarchia, lib. I. 
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raison fait entendre sa voix. Les Dits de Raison remplissent 
nos vies comme ils remplissent le Roman de la Rose. 

La souveraineté de la raison se manifeste non moins dans 
la théorie de l'Etat, où le gouvernement doit être un 
gouvernement de lumière, appartenir à une aristocratie 
intellectuelle !), aider l’individu à se conduire suivant sa 
raison ; où tout arbitraire doit être exclu des lois ; où le 
système électif n’est justifié que parce qu'il favorise l’œuvre 
de la raison. 

C’est parce que la philosophie dominante du xtn° siècle 
est une philosophie 2nfellectualiste qu'elle a conçu l'amour 
des idées claires. Elle à lutté contre les vapeurs capiteuses 
du mysticisme arabe ; elle a fait planer dans les discussions 
une atmosphère de précision et de netteté qui a exercé sur 
la formation des esprits la plus bienfaisante influence. 

C’est à cette discipline mentale, remarquent justement 
Saintsbury et Brunetière, que le latin philosophique des 
maîtres doit son assouplissement et sa précision, et les 
langues modernes, des parties entières de leur vocabulaire ®*). 

Il est intéressant de noter que l’intellectualisme et l'amour 
de la clarté, que la scolastique érige à la fois en méthode 
de penser et en doctrine, apparaissent dans d’autres formes 
de la culture du xtn° siècle. [ls inspirent dans les moindres 
parties l'édifice dogmatique que les docteurs en théologie 
ont construit, en donnant à chaque élément de la croyance 
un sens apologétique et rationnel. On les retrouve dans le 
travail des canonistes qui raisonnent le droit ecclésiastique 
et dans celui des légistes qui raisonnent le droit romain. 

Même intellectualisme dans l'explication des rites et des 
symboles dont un homme comme Guillaume Durand, de 
Mende, cherche à pénétrer les multiples sens ou raisons. 

Même intellectualisme surtout et même clarté dans 


1).THomas D'AQUIN, Contra Gentiles, I, c. 81. 

2) SaiTsBuRY, The Flourishing of Romances and the rise of Allegory (Periods 
of European Literature. London, t. II, 1897), chap. 1, The Function of Latin. — 
F. BRUNETIÈRE, Manuel de l’histoire de la littérature française, 1898, pp. 28 et ss. 
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l'architecture et la sculpture gothiques, où tont est raisonné 
et rationnel. N’a-t-on pas dit, avec justesse, que l’architec- 
ture gothique est une application de la logique à des poèmes 
de pierres, qu’elle parle haut et clair à l'esprit autant 
qu'aux yeux ? Elle n’est autre chose, selon Viollet-Le-Duc, 
que l'application la plus logique possible des lois de la. 
pesanteur. 

Dans les cathédrales du x1n° siècle, la croisée d’ogives 
traduit bien haut sa fonction, comme aussi les contreforts 
et les arcs-boutants. Partout éclate la rationalisation élé- 
gante. Pas d’ornements superflus, rien de cette décoration 
de fantaisie où sombre l’idée ogivale au xv° siècle. 

Il n'en est pas autrement de la sculpture du xin° siècle, 
dont toute la plastique est vivifiée par des idées claires et 
rigoureuses. L'iconographie du xin° siècle, écrit M. Mâle, 
veut parler à l'intelligence et non au sentiment. Elle est 
doctrinale et théologique, c'est-à-dire logique ct rationnelle, 
mais n'a rien de pathétique et de tendre. Les grandes 
scènes religieuses s'adressent à l'esprit et non au cœur !). 

Toute la société d’ailleurs est intellectualisée en ce sens 
que tout le x1n° siècle est assoiffé d'ordre. Rapports de 
vassaux et de suzerains, de sujets et de rois ; participation 
des féodaux et des Communes aux prérogatives du gouver- 
nement ; établissement des Parlements nationaux ; codifica- 
tion des lois civiles et canoniques, hiérarchie absolue et 


1) Voyez la façon dont les artistes du xine siècle conçoivent ja Nativité :. 
« Marie, sur son lit, détourne la tête; l'enfant n’est pas dans une crèche, mais 
sur l'autel; une lampe est suspendue au-dessus de sa tête entre les rideaux 
ouverts. Les sentiments humains se taisent dans pareille conception et il en est 
de même quand la Vierge, impassible, porte sur les bras ou sur les genoux 
l'enfant Rédempteur, ou qu’elle assiste, sans faiblir sous la douleur, au crucifie- 
ment de son fils. Ce n’est qu’à partir du x1v° siècle que l’art s’attendrit, que 
Ja Vierge sourit et pleure, et la pomme symbolique que la sérieuse Vierge du 
xu1® siècle porte dans sa main, pour rappeler qu’elle est l'Eve nouvelle, devient 
au xiv* siècle un jouet qui empêche l'enfant Jésus de pleurer». Mar, L’Art 
religieux au XIII siècle en France, 1910, pp. 221 et 239. Ce qui est vrai de la 
sculpture l’est des débuts de la peinture, qui, elle aussi, fait passer le sentiment 
après l'idée et se met au service de la doctrine, 
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internationale de l'Eglise ; subordination des États à 
l'autorité morale du Pape: la société du xin° siècle est 
modelée sur la cité de Dieu, et l’on croyait le moment venu 
où toutes choses devaient trouver leur place définitive. 

Or, la passion de l’ordre implique celle de la clarté et 
de la logique, car l’ordre, remarque Thomas d'Aquin, 
révèle partout l'intervention de l'esprit. Zntellectus solius est 
ordinare |). 

L'équilibre qui existe entre les forces sociales ct civilisa- 
trices du xin° siècle se manifeste à l’intérieur de la philo- 
sophie scolastique. La philosophie dominante de ce temps 
a le sens de la mesure, et ceci est un troisième caractère 
profond qui entrera dans le tempérament de ceux qui l'ont 
constituée et cultivée. Ses doctrines sont faites de modéra- 
tion et de prudence. Elle est à mi-chemin entre la pensée 
de Platon et celle d’Aristote ; elle corrige le naturalisme 
d’Aristote par l’idéalisme de Platon et de saint Augustin. 

C'est ainsi, par exemple, que la méthode constructive 
du savoir humain, préconisée par la scolastique, est une 
combinaison équilibrée d'analyses et de synthèses. L’obser- 
vation des faits physiques. et moraux, et l’expérimen- 
tation s'il y a lieu, fournissent les données fondamen- 
tales que l'esprit décompose (analyse) afin d’y découvrir 
des lois, qu'il enchaîne les unes aux autres et qu'il 
hiérarchise. Mais après qu'il a saisi dans le fait — qui est 
toujours complexe — le mode d'action et la nature de l'être 
agissant, l'esprit repart de ces notions simples, où tout est 
contenu en raccourci. Îl les combine (synthèse), fait appel 
à des notions nouvelles et cherche à comprendre d’un point 
de vue déductif l’objet de sa recherche. La mécanique, par 
exemple, l’hydrostatique, l'optique sont construites sur des 
bases inductives, mais dès qu’elles sont placées dans le 
champ d'éclairage des mathématiques et soumises au jeu 
des formules, elles deviennent graduellement déductives. 


1) {n Ethic ad Nicomach. Lect. I, 7. 
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Joindre l'analyse à la synthèse, tempérer la synthèse par 
l'analyse est la méthode idéale, dont la scolastique ordonne 
à chaque science de se rapprocher. 

Si J'en avais le temps, je montrerais cette modération 
dans toutes les théories psychologiques, métaphysiques, 
cosmologiques, logiques, esthétiques, morales que la scolas- 
tique aborde, et aussi dans sa théorie du progrès et de la 
culture, qui tient compte à la fois de ce qu'il y a de fixe et 
de ce qu'il y a de changeant et de perfectible dans la nature 
humaine !). La scolastique évite les extrêmes, se complaît 
dans les solutions mitoyennes. Pour toutes ces raisons elle 
est profondément humaine. 


III 


Valeur de la personnalité, royauté de la raison et des 
idées claires, sens de la mesure et modération dans les 
doctrines qui la constituent : ces trois caractères de la 
philosophie scolastique sont en parfaite consonance avec la 
civilisation occidentale du xrn° siècle. | 

Si l’on songe d'autre part que cette civilisation est avant 
tout le produit de facteurs français et que la France est le 
centre d’où elle rayonne au dehors ?), il est intéressant de 
noter que les ouvriers de la philosophie scolastique, ceux 
qui l’ont menée à bonne fin et lui ont apposé leur empreinte, 
sont des Français, des Italiens, des Anglais, des Flamands, 
des Wallons. Thomas d'Aquin et Bonaventure appartiennent 
à de grandes familles italiennes ; A. de Halés, Duns Scot, 
Guillaume d'Occam et combien d’autres sont des Anglo- 
Celtes ; Gérard d’Abbeville, Guillaume d'Auvergne, Guil- 
laume d'Auxerre sont nés en France; Henri de Gand, 
Siger de Courtrai sont originaires des Flandres ; Godefroid 
de Fontaines est de noblesse Hégeoise. Tous se coudoient 


1) Voir chapitre XII du même ouvrage. 
2) Les xu° et xrn° siècles sont des siècles français. Plus personne ne conteste 
sérieusement ce fait. Lampreclit et Steinhausen le reconnaissent pleinement. 
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à Paris, y séjournent, y enseignent et sont Français par 
leur éducation. 

Le rôle des Teutons est effacé, presque nul. La seule 
personnalité de marque, venue d’outre-Rhin, est le Souabe 
Albert le Grand, comte de Bollstadt. Son œuvre mérite 
d'être jugée avec le plus grand soin, mais les services qu'il 
rendit à la philosophie scolastique sont de nature très 
spéciale. Albert le Grand, en effet, est un infatigable 
dresseur de textes, un commentateur inlassable, un obser- 
vateur de faits, un excellent encyclopédiste, mais un piètre 
philosophe. 

Qu'on me comprenne bien. Je n’entends pas dire que les 
Germains d’outre-Rhin — que j'appellerai Teutons avec 
les philosophes du moyen âge — n’ont pas joué de rôle 
dans la philosophie du xr1° siècle, car il est sorti de leurs 
rangs des hommes remarquables, dont la pensée est signi- 
ficative dans l’histoire de la civilisation du moyen âge. 
Mais leur philosophie n’est pas la philosophie scolastique. 
Ils inaugurent d’autres tendances. Dans leur pensée se 
déposent des semences étrangères au tempérament néo-latin 
et anglo-celte, qui lèveront timidement au x111° siècle mais 
fructifieront aux xiv° et xv° siècles et nourriront les idéals 
de l’âme allemande moderne. Le contraste entre le tem- 
pérament scolastique et le tempérament teutonique du 
xun° siècle est instructif. Il vaut la peine qu'on s’y arrête. 


IV 


Pour le comprendre, il nous faut revenir un instant au 
fait capital de l'histoire philosophique médiévale que j'ai 
signalé en commerçant et que je n’ai pas le temps de déve- 
lopper ici !): « La philosophie scolastique est dominante 
au x1rI° siècle ; mais à côté de la scolastique, beaucoup 


1) Voir mon Histoire de la Philosophie médiévale, 4° édit., 1912. 


La Formation du Tempérament national au XILI° s. 69 


d'autres philosophies se développent +. Le xm'° siècle est 
une période d’exubérance. 

Du point de vue social qui nous occupe, le plus influent 
parmi ces courants secondaires de philosophie est le courant 
néo-platonicien !). Il se nourrit des doctrines de Proclus, 
dont les écrits étaient nouvellement traduits ; il s’alimente 
aussi de quelques théories d'origine averroïste, et son 
sillage se dessine nettement à partir du milieu du xur' siècle. 
Or, n'est-il pas étrange que tous les néo-platoniciens connus 
à ce jour sont des Germains d’outre-Rhin ou ont des 
attaches avec la Germanie ? Ce sont des contemporains ou 
successeurs immédiats d'Albert le Grand, et plusieurs sont, 


‘comme lui, des dignitaires de la province dominicaine de 


Germanie : Ulric de Strasbourg, son disciple immédiat, — 
le Silésien Witelo — Thierry de Fribourg ou le Teutonique 
— Berthold de Mausbach, qui fut peut-être le disciple 
d'Albert, — et le plus célèbre de tous, maître Eckhart 
de Hochheim. 

Ce qu’il y a de remarquable, c’est que tous ces écrivains 
philosophiques du xim° siècle, dont les travaux sont main- 
tenant publiés ou bien connus, s’éloignent volontairement : 
de la philosophie scolastique dominante, de la philosophie 
des néo-Latins et des Anglo-Celtes qu’ils connaissent d’ail- 
leurs admirablement. Thierry de Fribourg dit expressément 
qu’il veut se séparer des communiter loquentes, de la philo- 
sophie commune. De même Eckhart nous avertit qu’à 
première vue ses doctrines sembleront monsiruosa, dubia 
aut falsa ?). Sans pouvoir entrer ici dans le détail de ces 
philosophies, je suis frappé de voir qu'il s'en dégage des 
caractères, des tendances qui sont diamétralement opposés 
aux tendances de la pensée néo-latine et anglo-celte que 
nous avons signalées. 


1) Je ne m'occupe pas ici du courant averroïste, dont l’action sociale, à mon 
avis, fut secondaire. Voir le même ouvrage sous presse, chap. XII. 

2) Denrrce, Meister Eckharts lateinische Schriften (Archiv. für Litteratur 
und Kirchen Geschichte des Mittelalters, 1886), p. 535. 
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Le premier caractère est un manque de clarté dans la 
pensée et de précision dans le langage. Le célèbre Eckhart 
est un penseur obscur, ein unklarer Denkher, dit Denifle, 
son meilleur historien et lui-même un Allemand !). 

Aux idées claires et aux expressions précises de la sco- 
lastique, les néo-platoniciens teutoniques préférent des 
théories équivoques et des images trompeuses. Leur pensée 
ne vole pas en pleine lumière ; elle se contente d’à-peu-près. 
Leur imagination trouve une pâture dans des analogies — 
notamment dans la comparaison de l'écoulement, du rayon- 
nement, du /luæ, qui représente la création et la génération 
comme une eau qui s'échappe de la source divine, une 
lumière qui part du foyer lumineux de la divinité. 

Ceci nous amène à un second caractère, beaucoup plus 
important, par lequel cette philosophie s’oppose à la sco- 
lastique : l’attirance vers le panthéisme, le besoin d’unir 
l’homme à Dieu au point de les confondre ; la recherche 
d'un commerce mystique si intime que toute distinction de 
l’âme avec la divinité disparait. De tout le groupe des 
esprits germaniques du xru° siècle, Eckhart est celui qui 
subit le plus cette attirance, et c’est lui qui aura le plus 
d'action sur les générations montantes. Il enseigne que 
l'existence de Dieu est l'existence même de ses créatures : 
une seule et même existence les enveloppe. Voilà pourquoi, 
écrit-il, les créatures sont affamées et assoiffées de Dieu. 
Les animaux cessent de nourrir leurs petits quand ils gran- 
dissent, mais de Dieu les créatures sont insatiables parce 
qu'elles existent en lui ?). Pareille théorie est aux antipodes 
de la scolastique, qui donne à chaque personne sa valeur 
d'existence distincte de toute autre, même de celle de Dieu. 
Dès lors les descriptions qu'Eckhart fait de l'union mys- 


tique de l’âme et de Dien donnent le vertige. Ce que Dieu - 


aime en nous, c'est lui-même, sa propre existence. L'âme 
est un sanctuaire de Dieu où lui-même se retrouve. 


1) Jbid., p. 459. 
2) lbid., p. 582. 
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Il est bien difficile d'absoudre une pareille doctrine du 
reproche de panthéisme, malgré les efforts de maître Eck- 
hart pour s'en défendre, et malgré la sincérité de ses inten- 
tions. Mais les intentions d’un homme relèvent de sa psy- 
chologie et de sa conscience morale ; elles ne sont pas un 
facteur de sa doctrine. 

Enfin, la philosophie des Teutons du x1n° siècle manque 
de modération et d'équilibre. Nous avons dit que la méthode 
constructive employée par la scolastique est une combinai- 
son d'analyse et de synthèse. Elle part des faits qu’elle 
observe dans la nature extérieure et dans la conscience ; 
des faits elle s'élève aux lois et aux principes. Ce n’est 
qu'après ce travail d'analyse qu’elle autorise les vues déduc- 
tives où tout le réel est suspendu à Dieu. Le néo-platonisme 
allemand procède à rebours. Il ne part pas des faits, mais 
de l’idée d'être. De l'être en général, il déduit les choses 
particulières selon une sorte d’ « écoulement +, une forma- 
tion par cascade. Ici encore Eckhart représente le mieux 
l'esprit du groupe. Personne plus que lui ne s’est complu 
dans la majestuèuse tranquillité et l’impénétrable mystère 
de la divinité, dans l’abime obscur et insondable de sa 
réalité, dans l’effusion de l'âme passive et dépouillée d’elle- 
même en cet océan de réalité. Eckhart ne s’attarde pas 
comme Bonaventure à marquer les étapes inférieures de 
l'itinéraire de l’âme vers Dieu; sa pensée bondit vers Dieu 
même. Le principe et le terme seuls l'intéressent,. 

Déjà Eckhart est de la race de Jacob Bühme, de Fichte 
et de Hegel. 

Il serait aisé de montrer que ce manque de mesure octe 
on seulement la méthode constructive de ce groupe de 
Teutons néo-platoniciens, mais leur métaphysique, leur 
psychologie, leur morale. Eckhart l'introduit dans son 
explication du dogme et des données de la conscience reli- 
gieuse. Son mépris de l’acte extérieur, son exagération 
du côté direct de l'expérience religieuse, le peu de place 
qu'il laisse à l'autorité de l'Ecriture, tout cela prépare la 
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Réforme, et contraste avec la théologie dogmatique, mys- 
tique et morale d'un Thomas d'Aquin. 

En résumé : Mise en valeur de l'individu métaphysique 
et de la personnalité ; culte de l'idée claire et de l’expres- 
sion nette ; combinaison de l'induction et de la déduction ; 
modération dans les doctrines et juste milieu entre les 
extrêmes. 

Ces caractères ou, si l’on veut, ces tendances de la 
scolastique édifiée par des néo-Latins et des Anglo-Celtes 
font place dans le néo-platonisme d’un groupe d’Allemands 
du xrn° siècle à une complaisance pour le monisme ou le 
panthéisme, à un besoin de la déduction à outrance, à une 
prédilection pour l'étude de l’Étre et de ses degrés descen- 
 dants, à une sorte d’aversion pour l’intellectualisme, à une 
complaisance dans des images et des métaphores qui repré- 
sentent, sous un jour trompeur ou équivoque, le commerce 
mystique de l'âme et du divin, et par-dessus tout à une 
absence d'équilibre qui donne à des points de vue et à des 
doctrines trop de relief, au détriment d’autres laissés dans 
l'ombre. 

C'est au moment où les nations européennes prennent 
leur physionomie propre, où les cadres du cosmopolitisme 
médiéval sont à la veille d'éclater, — c'est alors que, pour 
la première fois, on voit poindre des oppositions fondamen- 
tales dans le tempérament philosophique des occidentaux, 
— et il ne serait pas difficile de montrer que ces oppositions 
ont pénétré la mentalité moderne. 


M. DE Wuzr. 
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MÉTÉORES CARTÉSIENS 
ET 


MÉTÉORES SCOLASTIQUES 


(Suite et fin *) 


Remarquons d’abord que l'impression produite sur les contempo- 
rains de Descartes par les météores n’a pas été très différente de la 
nôtre. Tout le monde en admira la rigueur et la solidité, mais si le 
P. Fournier parut s’y rallier dans son Jlydrographie de 1643 
[C£. Cu. Ana, Vie et Œuvres de Descartes, XI, p. 200 et ss.], beau- 
coup d’autres réservèrent leur jugement. Si nous négligeons 
les attaques du P. Bourdin, nous voyons que Chapelain sait établir 
uñe équitable distinction entre les divers essais qui accompagnent 
le Discours de la Méthode : « Sa Dioptrique et sa Géométrie sont 
deux chef-d’œuvres au jugement des Maïtres. Ses Météores sont 
arbitraires et problématiques, mais admirables pourtant » [Chapelain 
à Balzac, 29 déc. 1637, cité A. T. t. 1, 485, note]. Fromond, lui- 
même auteur d’un traité sur les Météores, déclare la philosophie de 
Descartes nimis crassa et mecanica |Fromondus à Plempius, 13 sept. 
1637, 1, 406, 15-16], ce qui lui attirera d’ailleurs cette foudroyante 
réponse de Descartes que reprocher à sa philosophie d’être méca- 
nique, c’est lui reprocher d’être vraie [Descartes à Plempius, 
3 oct. 1637, I, 420, 21-421, 17]. Roberval formula sur le Discours, 
la Dioptrique et les Météores, un jugement dont la conclusion 
s’accorde remarquablement avec celle de Chapelain : « Pour changer 
de discours, nous avons lu assez attentivement le livre de Monsieur 
Descartes, qui contient quatre traités, desquels le premier se peut 
attribuer à la Logique, le second est mélé de Physique et de 
Géométrie, le troisième est presque purement Physique et le qua- 


*) Voir Revue Néo-scolastique de Philosophie, novembre 1920, pp. 358-384. 
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trième est purement géométrique. Dans les trois premiers, il déduit 
assez clairement ses opinions particulières sur le sujet de chacun ; 
_si elles sont vraies ou non, celui-là le sait qui sait tout. Quant à 
nous, nous n’avons aucunes démonstrations, ni pour ni contre, ni 
peut-être l’auteur même, lequel se trouverait bien empêché, à ce 
que nous croyons, s’il lui fallait démontrer ce qu’il met en avant ; 
car il pourrait se trouver que ce qui passe pour principe à son sens, 
pour fonder ses raisonnements, semblerait fort douteux au sens des 
autres ; aussi semble-t-il s’en soucier fort peu, se contentant d’être 
satisfait soi-même ; en quoi il n’y à rien que d’humain et qu’un pére 
ne fasse paraître tous les jours envers ses enfants. Ce ne serait pas 
peu, si ce qu'il dit pouvait servir comme d'hypothèses, desquelles 
on püût tirer des conclusions qui s’accordassent aux expériences ; 
car en ce cas l'utilité n’en serait pas petite » [Roberval contre 
Descartes, avril 1638, Il, 113, 8-30]. En résumé, ces trois essais de 
Descartes, dont les Météores, ne contiennent que des suppositions 
arbitraires et pas une démonstration. Cette critique déplut fort au 
philosophe qui jugea que Roberval s’amusait à lui « dire des injures 
ainsi qu'une harengère, à cause qu'il n’avait rien de bon à répondre ». 
« Ge sont des impertinences très grandes », ajoute-t-il [à Mersenne, 
27 mai 1638, 1, 141, 11-21]. Mais le jugement qui l’étonna peut-être 
le plus fut celui que lui communiqua Huygens, que ses principes 
ne seraient pas reçus dans l'Ecole, parce qu’ils n'étaient pas « assez 
confirmés par l’expérience » ! [Descartes à Huygens, juin 1645, IV, 
294, 24-25]. Même du côté d’où nous l’attendions le moins, c’est 
donc toujours la même objection qui revient. 

Que pensait donc Descartes lui-même de ses Météores et quel 
genre de démonstration y avait-il apporté ? Le problème est peut- 
être moins simple qu'on ne pourrait le supposer. Lorsqu'il 
annonçait à Mersenne le contenu de ses essais, nous l’avons vu 
présenter les Météores comme un sujet « tout pur de Philosophie ». 
par opposition à la Dioptrique et à la Géométrie qui sont ou mélées 
de mathématiques, ou purement mathématiques. Il n’y aurait donc 
pas de mathématiques dans les Météores. Remarquons cependant 
qu’il y en à au moins dans le discours consacré à l’arc-en-ciel ; c’est 
pourquoi Roberval, qui s’accorde d’ailleurs remarquablement avec 
Descartes dans sa manière de caractériser les essais, à raison 
de déclarer l'essai sur les Météores « presque purement physique ». 

D'autre part on ne saurait négliger certaines affirmations de 
Descartes qui sont en contradiction absolue avec la précédente. 
Laissons volontairement de côté toutes ses déclarations bien 
connues sur le caractére purement mathématique et mécanique de 
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sa physique. On pourrait en effet objecter à l'extrême rigueur que 
ces déclarations générales souffrent une exception qui, de l’aveu de 
Descartes lui-même, serait précisément le traité des Météores. Mais 
comment, dans cette hypothèse, interpréterions-nous la déclaration 
suivante : « M" des Argues m'oblige du soin qu’il lui plaît avoir de 
moi, en ce qu'il témoigne être marri de ce que je ne veux plus 
étudier en Géométrie. Mais je n'ai résolu de quitter que la géométrie 
abstraite, c’est-à-dire la recherche des questions qui ne servent 
qu’à exercer l'esprit ; et ce afin d’avoir d’autant plus de loisir de 
cultiver une autre sorte de Géométrie, qui se propose pour questions 
lexplication des phénomènes de la nature. Car s’il lui plait de 
considérer ce que j’ai écrit du sel, de la neige, de l’are-en-ciel, etc., 
il connaîtra bien que toute ma Physique n’est autre chose que 
Géométrie » [à Mersenne 27 juillet 1638, IL, 268, 3-14]. La première 
déclaration de Descartes doit donc être interprétée de la manière 
suivante : les Météores sont un essai dans lequel n’interviennent 
pas les mathématiques abstraites, mais il n’est, d’un bout à l’autre, 
qu’une explication géométrique concrète des phénomènes les plus 
curieux de la nature. 

En quoi consiste cette géométrie concrète ? Est-elle identique en 
nature à la géométrie abstraite dont elle ne diflérerait que par la 
nature des objets auxquels elle s’applique ? S’il en était ainsi, nous 
aurions peine à concevoir que Descartes ait pu opposer le physique 
au mathématique, ainsi qu’il le faisait en caractérisant ses essais. La 
vérité est au contraire que la géométrie abstraite et la géométrie 
appliquée à l’explication des phénomènes n’usent pas du même 
genre de démonstrations. Les Météores sont entièrement Géomé- 
triques, mais d’une géométrie qui n’est pas la géométrie abstraite, 
et c’est pourquoi, étant géométriques, ils ne sont cependant pas, 
ou presque pas, mathématiques. 

Pouvons-nous préciser la nature de cette géométrie ? Nous venons 
de voir qu’elle n’est pas celle dont usent communément les géo- 
mètres. Et en effet, s’il fallait apporter des démonstrations géomé- 
triques du genre de celles d’Euclide dans des questions de‘physique, 
on ne démontrerait jamais rien, et il faudrait même dire que rien 
n’a jamais été démontré en ces matières. C’est ce que Descartes 
déclare à propos de sa théorie de la réfraction, en dioptrique, 
matière cependant plus aisée à soumettre au calcul que ne sont les 
phénomènes météorologiques. La seule démonstration qui reste exi- 
gible pour que ses essais soient inattaquables est la démonstration 
métaphysique des principes de sa physique, mais envisagés au 
point de vue de la géométrie ou de la physique, rien ne leur 
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manque ; sa Théorie de la réfraction est aussi démontrée ( qu'aucune 
autre question de Mécanique ou d'Optique, ou d’Astronomie, ou 
autre matière qui ne soit point purement géométrique ou arithmé- 
tique, ait jamais été démontrée ». Et Descartes ajoute : « Mais exiger 
de moi des démonstrations géométriques en une matière qui dépend 
de la Physique, c’est vouloir que je fasse des choses impossibles. 
Et si on ne veut nommer démonstrations que les preuves des 
Géomètres, il faut donc dire qu’Archimède n’a jamais rien démontré 
dans les Mécaniques, ni Vitellion en l’Optique, ni Ptolémée en 
l’Astronomie, etc., ce qui toutefois ne se dit pas ». 

Quelle est donc la nature de la démonstration en ces matières ? 
. D'abord, encore que Descartes n’y fasse pas ici allusion, la démon- 
stration physique ne doit faire intervenir que l'étendue et le mouve- 
ment local ; à cette condition seulement elle sera géométrique et 
mécanique daus la mesure où elle peut l'être. Si nous la considérons 
ensuite au point de vue de sa forme et non plus de son contenu, 
nous verrons qu'elle doit satisfaire à deux conditions, et à deux 
seulement : ne point faire de suppositions qui soient manifestement 
contraires à l'expérience, et ne pas commettre de paralogismes dans 
ses raisonnements. Une démonstration de physique est done aussi 
géométrique qu’elle peut l’être lorsque, ne faisant intervenir que 
l'étendue et le mouvement, elle est correctement déduite à partir 
d’hypothèses conciliables avec lexpérience. « Car on se contente, 
en telles matières, que les auteurs, ayant présupposé certaines 
choses qui ne sont point manifestement contraires à l’expérience, 
aient du reste parlé conséquemment et sans faire de paralogisme, 
encore même que leurs suppositions ne fussent pas exactement 
vraies. Comme je pourrais démontrer que même la définition du 
centre de gravité, qui a été donnée par Archimède, est fausse, et 


qu’il n’y a point de tel centre ; et les autres choses qu’il suppose 


ailleurs ne sont point non plus exactement vraies. Pour Ptolémée et 
Vitellion, ils ont des suppositions bien moins certaines, et toutefois 
on ne doit pas pour cela rejeter les démonstrations qu’ils en ont 
déduites » (à Mersenne, 27 mai 1638, II, 142, 5-26). 

Il importe de préciser le sens des expressions dont use ici 
Descartes. Nous ne le voyons point réclamer des hypothèses con- 
formes à l'expérience ; il se satisfait d’hypothèses qui ne lui soient 
point manifestement contraires. Cette modération volontaire dans 
l'expression tient à la conception toute particulière que Descartes 
s’est formée des rapports de l’hypothèse et du fait scientifique. Le 
fait constitue la donnée initiale, fournie par les sens, et dont le 
physicien doit rendre compte. L’arc-en-ciel, l’ordre de ses couleurs, 
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la neige sexangulaire, ou plus simplement encore les propriétés les 
plus manifestes de l’air et de l’eau sont des faits. Nous sommes 
donc en droit d’exiger des principes de notre démonstration qu’ils 
ne contredisent pas ce que l'expérience nous permet de constater. 
C’est ce que nous avons fait dans les Météores. Le traité débute par 
des « suppositions » dont, en bonne méthode, on n’a encore le droit 
de rien exiger si ce n’est qu’elles soient conciliables avec les faits. 
Il serait contraire à l'expérience d'admettre que l’eau soit composée 
de parties irrégulières et inégales, accrochées les unes aux autres 
comme les branchages d'une haïe, ou que la terre est composée de 
particules longues, unies et glissantes qui peuvent se rencontrer 
sans jamais s’accrocher ; mais rien ne s'oppose à ce que nous 
supposions que la première espèce de particules soit celle qui 
compose la terre et la deuxième celle qui compose l’eau. D'une 
manière générale d’ailleurs, le plus simple est toujours de supposer 
que ce qu’on ne voit pas est analogue à ce qu’on voit. L'erreur 
d’Aristote a été précisément de supposer que ce qui arrive aux 
parties des corps qui sont trop petites pour que nous les sentions 
est d’une autre nature que ce qui arrive aux parties assez grosses 
pour qu’on les sente. Il a eu tort d'imaginer, pour rendre raison 
des phénomènes, on ne sait quelles choses « qui n’ont aucun rapport 
avec celles que nous sentons », comine la matière première, les 
formes substantielles et tout cet attirail de qualités plus difficiles à 
expliquer elles-mêmes que ce qu’elles expliquent [ Princ.,IV,art.201, 
VILI, 524-325, et surtout IX, 319-320]. 

Au début d’un traité tel que les Métécres, ou même tel que les 
Principes, on ne doit donc raisonnablement rien exiger de plus des 
hypothèses que de ne pas contredire les faits. Mais il va sans dire 
qu’elles ne sont à ce moment, rien de plus que des hypothèses ; 
ce sera l’œuvre du physicien que de les prouver et de transformer 
ces hypothèses en vérités. Pour y parvenir, on doit commencer de 
déduire par ordre, et sans commettre de paralogismes, les con- 
séquences des principes que l’on a supposés vrais. Par exemple si 
les particules dont se composent l’eau ou la terre sont telles que 
nous les avons décrites, on peut en déduire que leurs divers arrange- 
ments possibles peuvent produire tels ou tels effets sensibles ; et si 
nous constatons par nos sens que ces effets sont bien réalisés dans 
la nature, il en résulte qu’ils peuvent avoir été produits de cette 
manière. Les hypothèses peuvent donc, en pareil cas, être vraies. 
La déduction se poursuit de la même manière, l'expérience nous 
permettant de constater qu’un nombre toujours croissant de phéno- 
mènes sont précisément tels qu'ils devraient être si les principes de 
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notre déduction étaient vrais. À mesure que leur fécondité ezxpli- 
cative se manifeste, nous inclinons davantage à les croire effective- 
ment vrais, et lorsqu’enfin nous constatons que non seulement ils 
expliquent tout ce que les deux constatent, mais encore que nulle 
autre supposition ne saurait l’expliquer, nous’ déclarons que les 
principes sont vrais [Princ. Phil., IV, 205 ; IX, p. 321. Le texte de 
la traduction française est retouché par une main qui ne peut être 
que celle de Descartes]. La démonstration d’une hypothèse de 
physique consiste donc à montrer que ses conséquences régulière- 
ment déduites s'accordent avec les faits ; et la seule réfutation que 
l’on puisse en apporter consiste soit à montrer par l’expérience que 
les suppositions initiales sont fausses, soit à relever des paralo- 
gismes dans la déduction des conséquences que l’on en tire. «Et 
sachez qu’il n’y a que deux voies pour réfuter ce que j'ai écrit, dont 
l’une est de prouver par quelques expériences ou raisons que les 
choses que j'ai supposées sont fausses ; et l’autre que ce que j'en 
déduis ne saurait en être. déduit. Ce que M. de Fermat a fort bien 
entendu ; car c’est ainsi qu’il à voulu réfuter ce que j'ai écrit de la 
réfraction, en tächant de prouver qu’il y avait un paralogisme. Mais 
pour ceux qui se contentent de dire qu’ils ne croient pas ce que j’ai 
écrit, à cause que je le déduis de certaines suppositions que je n’ai 
pas prouvées, ils ne savent pas ce qu’ils demandent, ni ce qu’ils 
doivent demander » (à Mersenne, 27 mai 1658, IT, 143, 20-144, 2). 

Une démonstration de ce genre est-elle suffisante ? Oui, si l’on 
comprend quel rapport elle établit entre l'hypothèse et le fait, le 
principe et l’expérience. La démonstration resterait suspendue dans 
le vide, comme semblent le croire certains contradicteurs, si les 
hypothèses prouvaient les faits et si inversement les faits étaient 
invoqués pour prouver l'hypothèse. Mais il en va tout autrement. 
La seule chose que l’on puisse exiger d’une hypothèse c’est qu’elle 
explique les faits, et tout ce que peuvent faire ensuite les faits c’est 
de prouver l'hypothèse. L'ensemble constitué par des hypothèses 
qui expliquent des faits et des faits expérimentalement constatés qui 
prouvent ces hypothèses se nomme démonstration. Il n’y a donc pas 
ici de cercle logique mais au contraire deux moments également 
nécessaires de toute démonstration physique, les principes rendant 
les phénomènes intelligibles et l'existence des phénomènes garan- 
tissant la vérité des principes [C’est le sens du texte du discours, 
VI° part.: «Que si quelques-unes de celles (sc. des choses) dont j'ai 
parlé au commencement de la dioptrique et des Météores, choquent 
d’abord, à cause que je les nomme des suppositions, et que je ne 
semble pas avoir envie de les prouver, qu’on ait la patience de lire 
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le tout avec attention, et j'espère qu’on s’en trouvera satisfait. Car 
il me semble que les raisons s’y entresuivent en telle sorte que, 
comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont 
leurs causes, ces premières le sont réciproquement par les dernières, 
qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que je commette en 
ceci la faute que les Logiciens nomment un cercle ; car l'expérience 
rendant la plupart de ces effets très certains, les causes dont je les 
déduis ne servent pas tant à les prouver qu’à les expliquer ; mais, 
tout au contraire, ce sont elles qui sont prouvées par eux » (VI, 76, 
6-22). Ce texte est commenté par la lettre à Morin: « Je n’avoue pas 
pour cela que c’en soit un (cercle) d'expliquer des effets par une 
cause, puis de la prouver par eux; car il y a grande différence 
entre prouver et expliquer. À quoi j'ajoute qu’on peut user du mot 
démontrer pour signifier l’un et l’autre, au moins si on le prend 
selon l’usage commun, et non en la signification particulière que les 
Philosophes lui donnent... Et je mets qu'elles ne servent pas tant à 
les prouver, au lieu d'y mettre qu’elles n'y servent point du tout, 
afin qu’on sache que chacun de ces effets peut aussi être prouvé par 
celte cause, en cas qu'il soit mis en doute, et qu’elle ait déjà été 
prouvée par d’autres effets ». 13 juillet 1638, Il, 197, 25-198, 28]. 
Ajoutons d’ailleurs que lorsque les hypothèses initiales ont été déjà 
prouvées par certains effets, elles peuvent à leur tour, non plus 
seulement en expliquer, mais encore en prouver d’autres. Et c’est 
ce qui leur assure une inépuisable fécondité. 

Comparons, à titre d'exemple, les explications cartésiennes aux 
explications scolastiques en matière de physique. Descartes ne fait 
qu’une supposition, c’est que les corps sont composés de particules 
insensibles ; encore est-ce à peine une supposition, car c’est « une 
chose qu’on voit à l'œil en plusieurs et qu’on peut prouver par une 
infinité de raisons dans les autres ». Cette supposition est la seule 
qui soit telle à proprement parler, car si l’on concède que les corps 
sont composés de parties, il est aisé de démontrer que les parties 
de tel ou de tel corps sont de telle figure plutôt que de telle autre. 
À partir donc de cette supposition initiale, Descartes déduit l’expli- 
cation de tous les Météores connus sans avoir jamais besoin de 
recourir à d’autres principes. Les scolastiques, au contraire, font 
intervenir un nombre considérable de suppositions différentes, 
telles que les qualités réelles, les formes substantielles, les quatre 
éléments «et choses semblables dont le nombre est presque infini. 
-Armés de ces supposilions sans nombre, ils expliquent fort peu de 
chose, se déclarent incapables de rendre compte de beaucoup de 
phénomènes ct, pour expliquer les autres, font encore souvent 
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appel à des principes supplémentaires et à des explications de cir- 
constance telles que l’antiperistasis ou les causes finales. Les prin- 
cipes de Descartes expliquent tous les phénomènes et sont prouvés 
par tous les phénomènes ; ils sont donc parfaitement démontrés. 
Les suppositions de l'Ecole n’expliquent pas les phénomènes et ne 
sont pas prouvées par eux ; elles sont donc arbitraires et sans 
fondement [Loc. cit. I, 200, 2-21. Si Descartes se réserve de 
« démontrer » complètement ses principes dans un autre endroit 
(C. 21), c'est qu'il fait allusion à la démonstration métaphysique]. 

Qu'est-ce donc exactement qu’une expérience ? C’est l'accord qui 
s'établit entre la constatation d’un phénomène et un moment de la 
déduction. L'Ecole ne fait pas d'expériences, même lorsqu'elle 
invoque des phénomènes, parce qu’elle se contente d'explications 
de fortune, imaginant une cause particulière pour chaque effet 
particulier. L'accord de la cause avec l’effet ne prouve rien dans ce 
cas parce qu'il est artificiellement obtenu. Mais pour trouver une 
seule cause dont découlent un grand nombre d'effets, ou même qui 
explique clairement un certain effet aussi extraordinaire que le sont 
chacun des Météores, il faut avoir découvert la vraie [« Mais encore 
qu’il y ait véritablement plusieurs effets auxquels il est aisé d'ajuster 
diverses causes, une à chacun, il n’est pas toutefois si aisé d’en 
ajuster une même à plusieurs différents, si elle n’est la vraie dont 
ils procèdent ». [bid. II, 199, 15-24. Remarquer l’accord parfait de 
ces textes avec celui des Principes que nous avons cité précé- 
demment]. Et lorsqu'on a découvert la vraie cause, chacun des 
phénomènes que l’on constate devient une expérience. Un traité 
comme les Météores n’est donc, à tout prendre, qu’un tissu d’expé- 
riences. Et il en est de même de tous les traités de physique de 
Descartes ; il a démontré « presque autant d'expériences qu'il y a 
de lignes en ses écrits », chaque ligne expliquant un phénomène 
par ses principes et prouvant ces principes par l'existence même 
du phénomène. Allons plus loin. Non seulement Descartes a expliqué 
toutes les expériences dont il parle, mais il a même expliqué toutes 
les expériences possibles faites ou à faire. Ses suppositions initiales 
une fois démontrées vraies, on peut être sûr d’avance qu’elles expli- 
queront tout ; la physique de Descartes est donc la démonstration 
expérimentale complète de tous les phénomènes de la nature [« Car 
j'admire que nonobstant que j'aie démontré, en particulier, presque 
autant d'expériences qu’il y a de lignes en mes écrits, et qu'ayant 
généralement rendu raison, dans mes principes, de tous les phéno- 
mènes de la nature, j’aie expliqué par même moyen, toutes les 
expériences qui peuvent être faites touchant les corps inanimés, et 
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qu'au contraire on n’en ait jamais bien expliqué aucune par les 
principes de la Philosophie vulgaire, ceux qui la suivent ne laissent 
pas de m'objecter le défaut d'expériences ». Loc. cit. IV, 224, 
26-225, 7]. Il faut prendre à la lettre cette étonnante assertion des 
Principes : nulla naturae phaenomena in hac tractatione fuisse 
praetermissa : «qu’il n’y à aucun phénomène en la nature qui ne 
soit compris en ce qui à été expliqué en ce traité » [Princ. phil., 
IV, 199, VIII, 3-14]. Toutes les expériences possibles consisteraient 
toujours en effet à expliquer un phénomène donné par : dispositioncs 
quasdam in magnitudine, figura et motu consistentes. 

Lorsqu'on adopte ce point de vue, le problème, si déconcertant au 
premier abord, de Descartes expérimentateur se résout aisément, et 
l’on s'explique aussi pourquoi les Météores n’ont pas échappé à 
l'influence de la scolastique. Dans une physique de ce genre, en 
effet, tous les phénomènes sont de même nature et justiciables des 
mêmes explications. La seule différence que l’on puisse introduire 
entre eux est que les uns nous sont connus, les autres inconnus, 
mais cette différence entièrement relative à la connaissance que 
nous en avons n'empêche pas qu'ils ne puissent s'expliquer par les 
mêmes principes : magnitudo, figura, molus. L'état d'esprit si 
répandu de nos jours, qui mesure l’importance d’une découverte 
expérimentale à la profondeur du remaniement qu'elle entraine 
dans l'édifice de la science, est aussi étranger que possible à 
celui de Descartes. Lorsqu'une physique a déjà reçu de l’expé- 
rience, au sens où il l’entend, toutes les confirmations que la 
sienne en a reçues, elle n’a plus rien à espérer ni à craindre d’expé- 
riences nouvelles, si nombreuses qu’on se plaise à les imaginer. 
Nous n'avons aucune révélation à attendre de la recherche expéri- 
mentale ; elle ne peut rien nous apprendre sur le fond des choses 
que nous ne connaissions déjà, elle peut seulement nous fournir de 
nouvelles occasions d’appliquer nos anciens principes et d'étendre 
notre pouvoir sur la nature. C’est pourquoi Descartes se montre, 
malgré tout ce que l’on a pu dire, si peu curieux de faits nouveaux. 
Avant de chercher des phénomènes inconnus il faut d’abord 
expliquer les phénomènes connus. Son terrain d'élection c’est ce que 
tout le monde connaît, ce qu’il y a de plus commun et que chacun 
peut constater par soi-même [«... ce qui est universel et que tout le 
monde peut expérimenter, de quoi j'ai entrepris de traiter seule- 
ment. Car pour les expériences particulières qui dépendent de la 
foi de quelques-uns, je n’aurais jamais fait et suis résolu de n’en 
point parler du tout » (à Mersenne, 18 déc. 1629, TI, 85, 1-6)] ; c’est 
ce qu’il appelle volontiers l’universel, ou encore les choses « qui 
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sont les plus communes de toutes et les plus simples » [ Disc. de la 
méth., VIe part., VI, 64, 11-12]. 11 faut done, avant de faire des 
expériences au sens matériel du mot, «ne se servir que de celles 
qui se présentent d’elles-mêmes à nos sens, et que nous ne saurions 
ignorer, pourvu que nous y fassions tant soi peu de réflexion » 
[bid.; VE, 63, 20-25]. Et c’est au moyen de ces expériences toutes 
faites, en examinant quels étaient les premiers «et les plus ordi- 
naires » effets qu’on pouvait déduire de ses principes, que Descartes 
a « trouvé des Cieux, des Astres, une Terre, ct même sur la terre 
de l'Eau, de l’Air, du Feu, des Minéraux ». Il les a trouvés, et ec 
sont là les expériences qu’il préfère, celles qui sont les plus géné- 
rales de toutes. Quant aux « expériences particulières » [{bid., 
64, 22], il faudrait les concevoir à peu près comme les concevait 
Bacon. « Car à cela je ne sais pas d'autre expédient que de chercher 
derechef quelques expériences qui soient telles, que leur événement 
ne soit pas le même, si c’est en l’une de ces facons qu’on doit 
l'expliquer que si c’est en l’autre » [1bid., 65, 3-8]. Mais il est 
manifestement effrayé par leur nombre ; « un homme seul ne saurait 
suffire à les faire toutes » [{bid., T2, 21-22]; il y faudrait des 
aides, de l’argent, et aussi des dispositions particulières aux mani- 
pulations expérimentales dont, vers la fin de sa vie, Descartes se 
reconnaissait dépourvu. Il à toujours conservé une prédilection non 
dissimulée pour les expériences qui lui tombaient toutes faites des 
nues, comme la neige hexagonale, pour celles qui n’exigent que 
« des yeux pour les connaître », mais de telles aubaines sont mal- 
bcureusement rares, et il a fini par se décourager [« Si vous avez 
aussi jeté quelquefois la vue hors de votre poêle, vous aurez peut- 
être aperçu en l’air d’autres météores que ceux dont j'ai écrit, et 
vous m’en pourrez donner de bonnes instructions. Une seule obser- 
valion que je fis de la neige hexagone, en l’année 1635, a été cause 
du traité que j'en ai fait. Si toutes les expériences dont j'ai besoin 
pour le reste de ma Physique me pouvaient ainsi tomber des nues, 
et qu'il ne me fallût que des yeux pour les connaître, je me 
promettrais de l’achever en peu de temps; mais paree qu’il faut 
aussi des mains pour les faire, et que je n’en ai point qui y soient 
propres, je perds entièrement l'envie d'y travailler davantage » 
(à Chanut, 6 mars 1656, 1V, 377, 20-578, 4)]. 

Par là s'explique d’abord l'indifférence souveraine professée par 
Descartes à l'égard du fait brut. Lorsqu'il possède les raisons 
démonstratives d’un phénomène, il se plait à le faire observer par 
d’autres, même s’il ne l’a pas observé lui-même; c’est ce qui arrive 
pour les couronnes que l’on voit autour des chandelles [« Je 
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vue devant ceux qui en ont l'expérience, mais vous n'obligerez 
de me mander si je me trompe..., car si je dis vrai, vous verrez 
à même temps que les deux cercles rouges, ele. » (à Mersenne, 
18 décembre 1629, 1, 98, 18-99, 19)]. Mais dans la même lettre 
où il demande que l’on observe pour lui ce phénomène qu'il peut 
expliquer, il dissuade son correspondant d’expérimenter sur le 
retard apporté par l'air aux mouvements parce qu'il se reconnaît 
incapable de l’expliquer. «Aux empêchements de l'air pour les 
mouvemènts, il ne faut point considérer celui qui suit et celui qui 
précède, mais seulement l’un des deux. Pour le quantum, je l’ignore, 
et encore qu'il se püût faire mille expériences pour le trouver à peu 
près, toutefois, pour ce qu'elles ne se peuvent justifier par raison, 
au moins que je puisse encore alleindre, je ne crois pas qu’on doive 
prendre la peine de les faire » [/bid., 1, 99, 20-100, 5]. À un 
phénomène réel qu'il ne pourrait pas expliquer s’il le connaissait 
Descartes préfère de beaucoup un phénomène qui n’existe peut-être 
pas mais qu’il peut expliquer pour le cas où ce phénomène existerait. 
Tels ces escadrons de fantômes qui combattent en l'air et que les 
Coïmbrois,en les déclarant d’un autre ordre que physique, mettaient 
sur le compte de Dieu, des Anges ou des démons [Index, t. 497]. 
Descartes apparait ici bien différent de ses adversaires. Les scolas- 
tiques croient au phénomène et renoncent à l'expliquer. Descartes 
n’y croit guère, mais il indique cependant les causes qui lui semblent 
capables de le produire. « Même, à cause que je n'ai jamais vu de 
Lels spectacles, et que je sais combien les relations qu’on en fait ont 
coutume d’être falsifiées et augmentées par la superstition et l’igno- 
1ance, je me contenterai de toucher en peu de mots toutes les causes. 
qui me semblent capables de le produire » [Les Météores, Dise. VI ; 
VI, 323, 18-324, 24]. | 

C’est que la critique si vigilante exercée par Descartes porte 
beaucoup moins sur les faits que sur leur explication. Il ne conteste 
pas la distinction des vapeurs et des exhalaisons, il l'interprète ; il 
ne nie pas que la foudre ne se transforme en pierre, que les étoiles 
filantes soient de simples exhalaisons enflammées, ni que le tonnerre 
soit produit par le choc de deux nuages, il se contente d'expliquer 
mieux que ses prédécesseurs comment cela se produit. Puisque ces 
phénomènes lui sont compréhensibles, il ne lui vient pas à la pensée 
qu'ils puissent n'être pas réels. A plus forte raison Descartes n'eût-il 
pas songé à effectuer un choix nouveau des phénomènes à expliquer ; 
les plus communs et les plus universels lui suffisent, l'inventaire 
dressé par Aristote et conservé par l'Ecole convenait donc à son 
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dessein. En renouvelant l'effort d'explication universelle tenté par 
le philosophe grec, Descartes ne pensait pas conserver quoi que ce 
fût de sa conception de la science. Il en conservait néanmoins cette 
illusion que la science n’a pas à conquérir ces faits en même temps 
qu'elle en conquiert l'interprétation ; et c’est celte illusion même 
qui le détourna de compléter ses principes d'explication mathé- 
matiques et mécaniques par une méthode d'investigation expéri- 
mentale plus prudente que la sienne. Son mathématisme universel 
est assurément une révolution dans l'histoire de la science et de 
la pensée humaine ; il n’en subsiste pas moins quelque chose de 
l’apriorisme aristotélicien dans la manière dont Descartes l’applique 
à la réalité. 
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VI. 


TRAVAUX RÉCENTS DE MÉTAPHYSIQUE 


Nous ne voulons pas tarder de présenter aux lecteurs de la Revue 
Néo-scolastique de philosophie, la troisième édition de l'ouvrage du 
R. P. Fr. GARRIGOU-LAGRANGE des Frères-Prêcheurs, professeur de 
Théologie au Collège Angélique à Rome, Dieu, son existence et sa 
nature (Paris, Beauchesne, 1920, 30 fr.) !). 

Dans cette troisième édition, l’auteur a multiplié les citations de 
saint Thomas, expliqué plus clairement la notion de la liberté divine, 
la cause propre des effets individuels et universels et, sous forme 
d'appendices, il a répondu à certaines difficultés dont l'examen 
détaillé au cours de l’ouvrage, aurait ralenti malencontreusement 
la marche des démonstrations. 

On nous permettra de ne relever pour l’instant que cette phrase, 
à propos de l'intelligence dans la critique de l’idéalisme. Nous lisons, 
p. 156 : « Si les idécs complexes peuvent accidentellement impliquer 
» une erreur en réunissant en elles des éléments incompatibles 
» dans la réalité, il ne peut en être ainsi des notions premières, à 
» cause de leur simplicité. 


1) Voir notre Bulletin de novembre 1919 (Revue Néo-scolastique, p. 514), 
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» Si l’on veut aller au fond de cette doctrine, il faut voir dans 
» l’immatérialité même de la représentation, le principe de sa capa- 
» cité représentative. «Cognoscens secundum quod cognoscens differt 
» à non cognoscentibus prout fit aliud in quantum aliud ; et hoc 
» tmmaterialitatem supponit », dit en substance S. Thomas, 1? p., 
PU 49.7art. 115; 

Cette formule « cognoscens fit aliud in quantum aliud » ne nous 
paraît pas, ne füt-ce qu’en substance, se rencontrer chez saint Thomas, 
ni dans le texte invoqué de la Somme théologique, ni dans aucun 
autre. « Cognoscens natum est HABERE formam eliam rei alterius. 
Nam species cogaiti est in cognoscente », est-il écrit dans l’article 
invoqué. Dans le De veritate, q. Il, art. 2, nous lisons : « Haec est 
perfectio cognoscentis in quantum est cognoscens, quia secundum 
hoc a cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum cognitum aliquo 
modo est apud cognoscentem ; et ideo in IL de anima (com. 45 et 17) 
dicitur animam esse quodammodo omnia quia nata est omnia 
cognoscere ». ; 

Dans l’intellection il faut donc que l’autre soit ramené au même, 
que le dehors s’intériorise, que l’immanence s’étende, s’élargisse, 
absorbe le distinct pour en constituer une unité dans l’ordre de la 
connaissance. 

Il nous paraïîtrait que la formule suivante: «Cognoscens fil unum », 
est seule conforme à la pensée ‘thomiste et nullement cognoscens fit 
aliud. Cette expression de la quest. If, de verit., art. 2 ad 2, me paraît 
très heureuse : « Sciendum quod reditio ad essentiam suam 2n Libro 
de causis, nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in se ipsa. Formae 
enim in se non subsistentes, sunt super aliud effusac et nullatenus ad 
seipsas collectae (n'est-ce pas là précisément « le fil aliud in quantum 
aliud » que l’on prête à la connaissance intellectuelle ?). Sed formae 
in se subsistentes, continue saint Thomas, ita ad res alias effun- 
duntur, eas perficiendo vel eis influendo, quod in seipsis per se 
manent ; el secundum hunc modum Deus maxime ad essentiam 
suam redit, quia omnibus providens ac per hoc quodammodo in 
omnia exiens et procedens, in sapso fixus et immixlus permanet ». 

En tant que l'objet est autre que le sujet, il n’est pas connu. 
L'autre n’est autre que par le même ; le multiple n’est tel que par 
l’un, le contingent n’est tel que par le nécessaire, le possible n’est 
possible, nécessairement possible, que par le nécessairement néces- 
saire, que par l’être identique à l'être. 

Nous espérons ne pas tarder de pouvoir faire à ce point de vue 
de l’être transcendantal, fonction nécessaire de l’objet et du sujet, 
l'étude critique du rattachement à l’identité métaphysique des prin- 
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cipes de causalité efficiente, finale, et du principe de substance. 
Nous ne manquerons pas d’y tenir compte des vues profondes que le 


R. P. Garrigou-Lagrange a développées dans sa remarquable théo- 
dicée, 


Aemilius pe JarGuer, phil. ac $. Theol. doctor, Institutiones philo- 
sophicae. Edit. nova. Bruges, Desclée-DeBrouwer,1920. Prix : 12,50 fr. 
— Le présent volume comprend les lecons de logique, de métaphy- 
sique générale, de cosmologie et de psychologie que faisait autrefois 
l’auteur, au Petit Séminaire de Roulers. La durée des études philo- 
sophiques n’était alors que d’une année, de telle sorte que les 
matières ne pouvaient comporter que des développements peu éten- 
dus. Il fallait négliger l'introduction générale, la propédeutique, si 
nécessaire pourtant pour écarter ces impressions pénibles et diffi- 
cilement déracinables qu’un premier contact peu engageant avec la 
pensée philosophique,risque fort de causer chez les jeunes étudiants. 

Dans notre étude sur l’analogie en métaphysique (L'Etre et les 
principes mélaphysiques, p. 87) nous avons critiqué la terminologie 
employée par l’auteur (pp. 21, 22 et 23), appelant analogia pro- 
portionalitatis, la métaphore, le sens figuré. 

Ce que Cajetan dans son traité classique De nominum analogia 
appelle analogia proportionalitatis est nommé par contre, analogie 
d'attribution intrinsèque. 

Il y a dans cet emploi du mot attribution un regrettable abus. 
Sans doute, comme le remarque très judicieusement le P. BLANCHE, 
O. P. (Revue des sciences philosophiques et théologiques, janvier 1921, 
p. 52), il y a toujours extension, à un point de vue ou à un autre, 
du sens du terme analogique, en allant de l’analogue primitif ou 
principal aux analogues secondaires ou dérivés. Dans ce sens donc, 
toute analogie comporte une attribution, intrinsèque à l’analogue 
principal, extrinsèque aux autres; ou intrinsèque à tous les termes, 
mais proportionnellement. 

Pourtant l’usage a fixé le sens du mot attribution. C’est le rapport 
seul qui justifie ce sens et cela, sans aucun caractère intrinsèque. 
Un exemple fera saisir la différence. Le nom d'homme a désigné la 
personne humaine avant de désigner le portrait ; de même le mot 
sain à marqué un état de l'animal avant de s’appliquer à l’aliment. 
Il y a donc dans les deux cas une dérivation (attributio). Seulement 
dans le premier, outre le rappprt de dépendance, le portrait offre 
une ressemblance réelle avec l'original, tandis que dans l’aliment 
c'est le seul rapport à la santé qui justifie la communauté de l'appel- 
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lation, L’aliment n’est pas sain intrinsèquement, bien qu'il conserve 
la santé à l'animal. 

On fera done bien de réserver le nom d’analogie d'attribution à 
l’analogie de rapport purement extrinsèque, la formalité considérée 
ne se trouvant formellement, intrinsèquement, proprement, que 
dans le seul analogue principal. 

L'analogia proportionalitatis de Cajetan pourra se traduire en 
français : analogie de proportion, ce terme signifiant un rapport de 
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L'analogia proportionis, identique à l’analogia attributionis, par 
appropriation exclusive, l'attribution extrinsèque, comme nous 
l'avons dit, se traduira bien par ce terme : analogie de rapport. 

Le P. Blanche, O. P., nous promet une étude sur le contenu de ces 
expressions, analogia proportionis et analogia proportionalitatis. 
Nous l’attendons impatiemment, nous répétant à nous-même cette 
phrase de Cajetan dans son de Nominum analogia : Est siquidem 
ejus notilia adeo necessaria ul sine illa non possit metaphysicam 
quispiam discere et mulli in aliis scientiis ex ejus ignorantia errores 
procedant. 


PuirPpo ABap Saiz, professeur de Philosophie à l’Université de 
Burgos, Repetitorium Theodiceae. — Ce manuel est, à l’usage privé des 
auditeurs, un résumé des lecons professées par l’auteur à l’Université 
pontificale de Burgos. L’exposé est sobre, clair, précis; les erreurs 
modernes sont signalées et critiquées du point de vue de la philo- 
sophie suarézienne. 

Sur un total de 147 pages, soixante-neuf sont consacrées à l’exis- 
tence de Dieu, le reste du livre étudie les attributs divins. 

L'auteur défend la science moyenne et le concours simultané. 
Une prémotion physique indifférente, où la créature utiliserait cet 
influx créé préalable qui rendrait possible son opération, ne par- 
viendrait pas à satisfaire aux imprescriptibles exigences de la 
toute-puissance divine. C’est Dieu qui doit faire que la créature 
choisisse. Le concours simultané supprime tout intermédiaire créé 
entre le pouvoir d’agir et l’agir lui-même. Tout le mystère se trouve 
ramené à la connaissance des futuribles, indépendamment de tout 
décret absolu du côté du sujet et conditionné du côté de l’objet. — 
Scire possuinus quomodo non sit divina pracscientia non vero quo- 
modo sit. 

Le sphinx qu'est la science moyenne, a pu jusqu'ici bien garder 
son secret. Jamais sans doute, en philosophie, ne se rencontrera un 
OEdipe. 
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Dom Opon Lorrnin, 0. S. B., D' en phil. et en théol., Loi morale 
naturelle et loi positive d’après saint Thomas d'Aquin. — « Action 
catholique », rue des Paroïissiens, 25, Bruxelles. Prix : 3 fr. — 
« La philosophie morale moderne, étrangère à la tradition scolas- 
tique et saturée de subjectivisme kantien, a insisté de préférence 
sur l'aspect subjectif de la loi : le devoir moral qui nous incombe 
de l’observer. Cependant pour être propriété inséparable de la loi 
et son indice infaillible, l'obligation morale ne définit pas la loi en 
elle-même : objectivement telle disposition législative n’est pas une 
loi parce qu’elle oblige ; mais elle oblige parce qu’elle est une loi. 
Sans méconnaitre cet aspeet relatif, saint Thomas étudie davantage 
la loi en elle-même. Et après avoir pénétré sa pensée, l’on com- 
prendra mieux comment seule est viable une philosophie morale 
qui s’appuie à la métaphysique et par là se rattache à l'absolu » 
(pp. » et 6). 

C’est cet appel convaincu à la métaphysique qui nous fait nous 
occuper de cette étude dans le présent bulletin. Afin d’arriver à 
une définition réelle de la loi naturelle, l’auteur définit succes- 
sivement son objet, son extension, ses propriétés, enfin ses rapports 
avec la loi positive. 

Nous lisons à la page 12 : « Cette nécessité morale, basée sur la 
nature même de l’homme s’impose donc du dedans par la raison 
naturelle. Elle se distingue par là de l'obligation attachée à la loi 
positive, imposée du dehors par la raison pratique positive du légis- 
lateur » (Sainr Tuouas, In [II Sent., 4. 37, q. 1, art. 5 in corp. et 
adm; 42286099 art 0:229°, 4j 600, vart-15,inecoip et 
ad 1%), Nous lisons encore à la p. 64: « La loi morale naturelle 
se définit ab intrinseco : expression de la tendance naturelle de 
notre être, elle se définit du dedans, par la forme, élément intrin- 
sèque de tout être. L'obligation inhérente à la loi naturelle trouve 
sa raison d’être immédiate dans la nature même de notre être : 
certaines actions sont défendues parce que contraires à notre 
nature ; d’autres prescrites parce que exigées par elle : aliqua sunt 
prohibita quia mala ; alia vero praecepta quia bona ». 

Saint Thomas étend le domaine de la loi naturelle au delà des 
cadres du domaine strictement moral: «A la loi naturelle appar- 
tiennent les choses auxquelles l’homme a une tendance naturelle. 
Parmi ces choses, il est propre à l’homme d’être incliné à agir selon 
la raison ». 1® 2%, q. 94, art. 4: «ad ralionem autem pertinet ex 
communibus ad propria procedere ». Il est naturel à la raison 


humaine de procéder par déductions. De 1à, la variabilité acciden- 
telle de la loi naturelle. 
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«Sans doute la tendance naturelle de tout être se définit du 
dedans par la nature même de cet être ou si l’on veut par sa forme 
substantielle. L’on peut donc dire que l’homme porte en lui-même 
la loi morale de son activité propre, comme tout être de la nature 
est à lui-même sa loi ; si l’homme a la liberté physique de se sous- 
traire à la loi de sa nature, il n’en a nullement la liberté morale. 

» Cependant, définie du dedans par sa cause formelle,toute tendance 
naturelle trouve sa raison d’être dans sa cause finale. Outre qu’elle 
suppose une cause efficiente, elle est essentiellement relative à un 
terme dernier qui est sa fin naturelle. 

» La loi morale naturelle se rattache donc inévitablement à Dieu, 
premier moteur de tout mouvement et cause finale dernière de 
toute tendance naturelle. Elle est relative à deux absolus : l’Absolu 
initial, cause efficiente première ; l'Absolu final, cause finale der- 
nière. Faut-il ajouter qu'en Dieu ces deux absolus s’identifient ? 
Car si la cause créée n’est efficiente qu’en vue d’une fin qui en est 
distincte, Dieu n’agit que pour Lui-même. 

« Ce qui conduit saint Thomas à rattacher la loi morale à Dieu, ce 
n'est donc pas un argument spécifiquement moral, tiré des carac- 
tères propres de l'obligation morale, propriété de la loi naturelle ; 
c’est un argument cosmologique tiré de la nature même de toute 
loi envisagée comme tendance naturelle de tout être à conquérir sa 
propre destinée. «Ipsa natura uniuscujusque est quaedam ineli- 
natio indita ei a primo movente ordinans ipsam in debitum finem ». 
In XII Metaph., lect. 12? (pp. 66 et 67). 

Voilà de la vraie métaphysique, éloignée de cet anthropomor- 
phisme qui se dissimule dans nombre de traités de morale où le 
Législateur divin est considéré implicitement tout au moins,comme 
imposant du dehors sa volonté. : 

On dit bien avec M. SeBasriant (Summarium Theologiae moralis. 
Turin, Marietti, 1919. 11 fr.): « Lex naturalis promulgata fuit 
creatione primi hominis, actualiter vero unicuique promulgatur 
quum ei per rationis usum innotescit » (p. 12). 

D'autre part, pense-t-on, pour commander il faut être supérieur. 
Identique à la nature humaine, la loi naturelle ne peut donc pas 
s'imposer à l’homme, à moins qu'un Dieu, qu’un maitre, qu’un 
gardien de l’ordre moral ne l'impose du dehors à la raison. La 
vérité est que l’obligation morale prouve Dieu, mais par la même 
voie identiquement, que tout contingent prouve l'absolu de l'Étre. 

Nous remercions le P. Odon d’avoir si clairement démasqué 
l’anthropomorphisme de beaucoup de moralistes. 
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Il nous est agréable de voir M. le professeur E. Janssens, de 
l'Université de Liége, terminer son étude sur La Morale de l'Impé- 
ralif catégorique et la Morale du Bonheur, dont il sera rendu compte 
ailleurs dans cette revue, par cette considération d'ordre propre- 
ment métaphysique (pp. 130-131) : 

« La recherche de notre bien par la possession de l’Élre parfait 
constitue une fin intermédiaire, rattachée à la recherche de Dieu 
pour lui-même, pour son bien en soi, qui est ainsi la fin absolument 
dernière. Or, l’amour de cette fin ultime est intrinsèquement désin- 
téressé et elle communique le caractère de désintéressement à 
l’ensemble des moyens qui s’y relient, notamment au désir de 
trouver en Dieu notre propre bonheur... ». 

« Dieu, en produisant l’univers, veut procurer le bien d’autres 
êtres, parce qu’il recherche son propre bien. Sa gloire est sa fin 
suprême, le bien des créatures sa fin subordonnée... On ne peut 
séparer ces deux fins que Dieu à jointes indissolublement, et où 
l’homme doit nécessairement rechercher le bien de Dieu, par le 
chemin de son bonheur propre. Agir autrement serait non seule- 
ment s'opposer à la volonté de Dieu, mais encore refuser de tendre 
à notre fin absolument dernière, c’est-à-dire Dieu recherché pour 
Lui-même ». 

« Cette vue de métaphysique thomiste nous paraît une des plus 
profondes réfutations de la doctrine de l’absolu désintéressement 
en morale ». 

Et à la page 120 : « Ces actes de pure bienveillance pour Dieu ne 
sont point l’état habituel à l’homme. Même lorsque sa pensée 
s’élance vers Dieu, l’homme ne peut s'empêcher souvent de faire 
un retour sur soi. Si l’acte par lequel on veut le bien de Dieu pour 
lui-même s’unit aux autres opérations que l’amour a coutume 
d’engendrer, notamment à la recherche de Dieu comme le principe 
de notre béatitude, l'opération totale aura plus de perfection et de 
richesse d’être que le même acte isolé, de pur amour. Car un 
composé est plus parfait, il possède une plus grande plénitude 
ontologique, que chacun des éléments pris séparément, qui RICE 
viennent pour le constituer ». 

Ces considérations sont fondées en raison. Dieu fait que l’homme 
soit, il lui donne sa personnalité, sa valeur spirituelle, ]’homme, 
afin d’observer l’ordre essentiel, doit donc s’aimer pour Dieu, S'il 
s’absorbe en Dieu, c’est à la condition de conserver comme distincts 
de Dieu, son pouvoir d'union et la jouissance de cette union. 

Ce qui nous plaît moins, c’est cette remarque ajoutée en note à 
la page 120 : «Encore que surnaturelle quant à son essence, la 


Travaux récents de Métaphysique 91 


charité ne diffère pas de l'amour naturel relativement au mode de 
tendre vers Dieu et elle obéit aux mêmes lois générales de l'amitié ». 

Il n’y a pas, à proprement parler, d'amitié divine, mais seulement 
une bienveillance divine, dans l’ordre purement naturel. La bien- 
veillance d'amitié, la charité comporte une communication de vie 
profonde, intime, de vie divine. « Je vous appelle non plus mes 
serviteurs, mais mes amis. Le serviteur n'entre pas dans l'intimité 
de son maître.Vous êtes vraiment mes amis, puisque tous les secrets 
de la bienveillante condescendance du Père, je vous les ai fait 
connaître ».S. Jean, XV, 15. 

De plus l'amour surnaturel de Dieu doit différer de l'amour 
naturel de bienveillance, quant au mode de tendre vers Dieu. Le 
mode de la charité est surnaturel ; à tout acte correspond unclpuis- 
sance immédiate du même ordre. Ce principe métaphysique exige 
que la façon de croire ou d’aimer, dans la foi ou la charité sur- 
naturelles, soit mystérieuse, dépasse toute connaissance et toute 
tendance d’ordre purement naturel. La foi et la charité sont des 
dons de Dieu, doublement gratuits. 

L'objet formel d’une faculté définit cette faculté et ne peut être 
possédé par nulle autre. Pour atteindre un objet surnaturel, le 
mode de tendance comporte une habitude affective infuse qui nous 
donne une sympathisation, une adaptation, et si j’osais dire une 
connaturalité surnaturelle. La nature doit être soulevée par la grâce 
(seconde nature) pour être adaptée à l’objet surnaturel. De la sorte, 
elle tendra vers Dieu par un mode mystérieux, surnaturel et vrai- 
ment rationnel, bien que surnaturellement tel. Ces considérations 
sont nécessaires pour réagir contre une rationalisation dangereuse 
de la foi surnaturelle, vers laquelle spontanément incline notre 
intelligence humaine, avide d'autonomie. 


Eléments. de Philosophie par J. MariTain, Agrégé à l’Université, 
Professeur à l’Institut catholique de Paris, 1° volume : /ntroduc-. 
tion générale. — Paris, Téqui, 1920 ; xu-212 pp., prix 7,50 Îr. — 
Le premier volume des Eléments de Philosophie, est tout entier 
consacré à une initiation sagement et prudemment progressive aux 
problèmes à aborder. C’est une introduction générale dans laquelle 
impitoyablement on a supprimé «tout développement inutile et 
tout vain bavardage ».. 

M. Maritain, très habilement, présente dans l’histoire de la pensée 
grecque, la façon dont successivement se sont posées les questions 
d'ordre philosophique. De la sorte, les définitions cessent d’être de 
pures formes verbales, vides de contenu ; elles mordent sur le réel. 
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Ua premier contact sympathique s'établit ainsi avec la reine des 
Sciences humaines et une curiosité avide de vérité profonde lui 
ouvre l’accès des intelligences et des âmes. Le plan général de la 
philosophie s’élabore ensuite, les grandes divisions s’établissent, les 
problèmes se précisent, se déterminent, les solutions se devinent, 
leur approfondissement se fait désirer. 

Le fascicule [1 traitera de l’ordre des concepts ; le fascicule HT, 
du monde corporel ; le fascicule IV, de l’homme ; le fascicule V, de 
l'être en tant qu'être ; le fascicule VI, des actes humains, de l'Art; 
le fascicule VIT comprendra une histoire abrégée de la philosophie, 
Ils paraîtront prochainement. 

La disposition typographique du [* fascicule est très soignée. 
L'introduction générale est distribuée en 21 lecons dont la matière 
est indiquée en appendice avec la pagination correspondante. 

En professeur soucieux d’assurer à ses élèves le meilleur emploi 
de leur temps, M. Maritain à voulu se donner la peine de rédiger 
lui-même un résamé aide-mémoire qui se trouve encarté dans le 
volume. On y trouve, sobrement retracé, l’enseignement dont il faut 
s’assimiler le contenu. Le travail de revision est facilité grandement 
par le fait que l’on peut constamment avoir sous les yeux ce résumé 
tandis que l’on étudie dans le manuel les pages correspondantes. 
L'expérience de l’auteur lui à permis de constater qu’une elasse de 
force moyenne instruite dans la philosophie scolastique selon un 
mode de présentation moderne et en tenant compte des systèmes et 
des théories qui occupent la pensée depuis trois siècles, affrontera 
l'examen officiel avec au moins autant de chances de succès, qu’une 
classe instruite dans n'importe quel à peu près éclectique. 

IL nous paraît que l’Introduction de M. Maritain est un manuel 
tout indiqué pour un cours de Philosophie générale comportant 
une vingtaine de leçons. 

Et maintenant l’on nous permettra quelques critiques qui nous 
sont dictées par l'intérêt que ce manuel nous inspire. P. 159, il 
nous paraît peu exact d'écrire : 

«Ce en raison de quoi la chose appelle cette perfection suprême 
qui consiste à exister, ne peut être évidemment que l’éfre immaté- 
rialisé de la chose ; car ce n’est pas par ce qui en elle a la matière 
pour premier principe, qu’elle appelle l'existence ; son individualité 
n'est ainsi qu’une condition sous laquelle elle doit se trouver pour 
exister. Et l'essence, c’est-à-dire ce que la chose est, pris précisément 
comme ce en ruison de quor la chose reçoit l’existence, ne pouvant 
consister qu'en l’être immatérialisé de celle-ci, ne peut être qu’uni- 
verselle ». 
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Puis l’on nous renvoie à la note 2 de la p. 174, où nous lisons : 

« Prise précisément comme ce par quoi le sujet à l'être premier, 
la substance — substantia prima, — est ainsi la nature individuelle 
du sujet. Nous avons dit plus haut que ce par quoi la chose appelle 
l'existence est l’essence universelle ; c’est que nous considérions 
précisément ce qui est la raison moyennant laquelle la chose 
appelle l'existence, par opposition à ce qui n’est qu’une condition 
ou un état sous lequel la chose doit se trouver pour exister. Mais 
ici il s’agit de ce à raison de quoi la chose existe pris précisément 
sous l’état requis pour exister ; et c’est là, non pas l'essence univer- 
selle, maïs la nature individuelle du sujet ». 

Il nous paraît, au contraire, que si quiddité individuelle est une 
notion foncièrement impropre, l’individuel ne se connaissant que 
par une réflexion sur l’objet matériel de la sensation, essence 
individuelle est une expression propre, tout autant que nature ou 
substance individuelle. 

L’essence est un {ranscendantal : ens-res-aliquid. Elle appartient 
proprement à tout être en tant qu'être, donc à l'individu matériel 
multipliable dans l'espèce, tout comme à lindividu identifié à 
l’espèce (forme pure). 

La matière première (ens ut quo) comporte une essence incomplète; 
l’acte d'existence (ens ul quo) comporte une essence incomplète : 
esse proprium ct receptum. 

Sans doute aucun être fini ne comporte essentiellement l'existence, 
mais telle existence que possède son essence lui appartient en propre 
et entre dans la définition de sa personnalité complète. On n’est pas 
essentiellement une personne sans posséder son esse proprium. 

De même on n’est pas essentiellement homme (quiddité abstraite) 
sans comporter un signalement individuel {materia communis) qui 
doit nécessairement être ceci, dans l'essence de cet être que voici. 
La materia communis doit se concrétiser dans la materia individualis. 
L’essence de l’homme comporte que la forme humaine soit reçue 
dans une matière première. Ensemble elles constituent une res 
terlia qui est à proprement parler l’essence. L’essence abstraite 
est dérivée, secondaire, n’étant comme telle que dans l'intelligence 
et résultant de l’essence réclle individuelle, la substance de cet 
homme que voici. Je puis considérer cette homme-ci comme possible 
et non comme existant actuellement ; alors encore il comporte dans 
son essence, dans ce qui fait qu'il est.ce qu'il est, la nécessité de son 
individuation. Pour être indéfinissable, l’essence individuée n’en 
est pas moins formellement et à proprement parler lessence vraie 
de l’être qui est composé de matière et de forme. Haec materia… 
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ponerctur in definitione Socralis, si Socrates definitionem haberet, 
dit saint Thomas (De ente et essentia, c. H). Et nous achevons sa 
pensée en écrivant : Haec materia ponitur crgo in essentia Socratis, 
si quidem Socrates essentiam habet. Dieu d’ailleurs connaît l'indi- 
viduel multiplié dans l'espèce, c’est done qu'il est intelligible, aussi 
bien il participe comme tel à l’être et est individuellement créé. On 
peut lire à ce propos De verit., q. 4, art. 1 : 

« Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod 
possil accipi in omni ente, nisi essentiam ejus, secundum quam 
esse dicitur ; et sic imponitur hoc nomen res quod in boc differt ab 
ente secundum Avicennam in principio Metaphys. quod ens sumitur 
ab actu essendi sed nomen res exprimit quidditatem sive essentiam 
entis ». Dans le De verit., q. X, art. 11 ad 10, il est dit : « Ens quod 
est primum per communilatem cum sit idem per essentiam REI 
cuilibet, nullius proportioncm excedit ». Voir aussi Quodl. II, art. 4, 
surtout ad 2. 

Enfin à la page 161, note 2, nous lisons: «On réserve le nom 
de personnes aux suppôts qui sont de nature intellectuelle, par con- 
séquent maîtres de leurs actions et au sommet de l’indépendance ». 

Il nous paraît que cette immanence de la personne finie ne peut 
pas être dite au sommet. de l'indépendance sans ajouter une réserve 
à propos de l’essentielle dépendance du fini à l'égard de l'infini. 

La théorie de la personnalité que l’on devine derrière ces notions 
est sans doute celle de Cajetan, devenue classique dans l’ordre 
dominicain : l’existence ne saurait entrer comme partie constitutive 
dans la définition d'aucune chose créée, ni donc de la personnalité 
finie. L’on cite saint Thomas : « Ipsum esse non est de ratione sup- 
positi », Quodl. I, q. 2, art. 4 ad 2, et l’on traduit : l'essence de la 
suppositalité est complète sans l’acte propre d'existence, lequel n’est 
qu'un complément, qu’une propriété nécessaire de la personne. 
Nous croyons au contraire que d’après saint Thomas l’existence entre 
dans le constitutif même de la personnalité comme acte propre de 
l'essence individuée : Esse ut quo. De même qu'il est essentiel à 
l’acte fini de l'existence recu dans l'essence, d’exister cemme ens ut 
quo, ainsi il est essentiel à la personne, c’est-à-dire à l’essence aussi 
individuée, aussi distincte que possible de toute autre, de posséder 
son esse proprium, son acte propre d'existence. Cette existence n’est 
pas essentielle à la nature même individuée ; elle entre pourtant 
dans la définition complète de l'individu existant, comme acte propre 
d'existence finie reçue dans une essence. 

Une discussion plus approfondie de ectte question trouvera mieux 
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sa place au moment où paraîtra le 5° fascicule des Eléments de 
Philosophie. 


Puisque nous signalons des manuels récents, nous ne pouvons 
passer ici sous silence le Traité élémentaire de Philosophie en deux 
volumes, publié par des professeurs de l’Institut supérieur de 
Philosophie et où la métaphysique est largement représentée, Ce 
traité élémentaire est devenu classique dans beaucoup de sémi- 
naires et d'institutions d'enseignement, en Belgique, en France et à 
l'étranger. Il en est à sa 5° édition ; 10.000 exemplaires sont à 
l'heure actuelle, en circulation. 


Jacques MARITAIN, Art el scolastique. Librairie de l'Art catholique, 
6, place Saint-Sulpice; 188 pp. Prix : 4 fr. « C’est à la métaphysique 
des Anciens qu'il faut aller demander ce qu’ils pensaient du Beau, 
pour de là s’avancer à la rencontre de l'Art et voir ce qu’il advient 
de la jonction de ces deux termes. Un tel procédé, s’il nous décon- 
certe, nous apporte du moins un utile enseignement, en nous rendant 
sensible l'erreur de « Esthétique » des philosophes modernes qui, 
considérant dans l’art les seuls beaux-arts et ne traitant du beau 
qu'au sujet de l’art, s'expose à vicier à la fois la notion de l’art et 
celle du beau » (p. 2). 

Analysant ensuite la notion de l’ordre spéculatif et de l’ordre 
pratique et, dans ce dernier, le faire et l’agir, l’auteur montre dans 
l’art une vertu intellectuelle qu’il compare avec beaucoup de finesse 
et de profondeur à la vertu de prudence, vertu morale. L'art est 
une vertu, un habitus intellectuel. Au sens moderne du mot, l’habi- 
tude atteste le poids de la matière et siège dans les centres nerveux. 
L’habitus opératif des Anciens atteste au contraire l’activité spiri- 
tuelle et siège principalement dans une faculté intellectuelle. 

L'art se tient tout entier du côté de l'esprit, de là son intransi- 
geance, son caractère absolu, son infaillibilité, son objectivité. 

Le Beau est ce qui donne la joie dans le connaitre. Si une chose 
exalte et délecte l’âme par là même qu’elle est donnée à son intui- 
tion, cette chose est bonne à appréhender, elle est belle. Le beau 
connaturel à l'homme c’est celui qui vient délecter l'intelligence par 
les sens et par leur intuition. L’art travaille une matière sensible 
pour faire la joie de l'esprit. Il veut restituer la paix et la délecta- 
tion simultanée de l'intelligence et des sens. 

L'intuition du beau artistique se tient à l’extrême opposé de 
l’abstraction du vrai scientifique. Car c’est par l’appréhension même 
du sens que la Iumière de l’être vient ici pénétrer l'intelligence. 
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Dans cette contemplation, le vrai, ratio veri, n’est pas formellement 
saisi; c’est au contraire la joie que procure cette clarté de l'être, 
qui charme et qui captive. La réflexion ultérieure ne peut qu’incom- 


plètement analyser, mettre en concepts, les causes de cette joie 


désintéressée. 

Le beau tient donc au vrai métaphysique puisque tout resplendis- 
sement d’intelligibilité dans les choses suppose quelque conformité 
à l'intelligence, cause des choses ; néanmoins le beau n’est pas une 
espèce de vrai, mais une espèce de bien; il est moins une espèce de 
connaissance, qu’une sorte de délectation. Aussi de sa nature pro- 
duit-il l’amour, veut-il unir, tandis que le vrai comme tel ne fait 
qu'illuminer. L’amour à son tour produit l’extase, il met celui qui 
aime, hors de son moi; extase dont l’âme éprouve une forme dimi- 
nuée quand elle est saisie par la beauté de l'œuvre d’art et la pléni- 
tude, quand elle est bue comme la rosée, par la beauté de Dieu. 

Le beau appartient à l’ordre des transcendantaux. Il est une 
propriété de l'être, c’est l’être en tant que délectable par sa seule 
intuition, à une nature intellectuelle. Toute chose est belle comme 
toute chose est bonne, au moins sous un certain rapport. Et comme 
l'être est partout présent et partout varié, le beau de même est par- 
tout répandu et partout varié. 

« Dès qu'on touche à un transcendantal, on touche à l'être lui- 
même, à une ressemblance de Dieu, à un absolu, à la noblesse et à 
la joie de notre vie; on entre dans le domaine de l'esprit. Il est 
remarquable que les hommes ne communiquent vraiment entre eux 
qu’en passant par l’être ou l’une de ses propriétés. C’est par là seu- 
lement qu’ils s’'évadent de l’individualité où les enferme la matière. 
S'ils restent dans le plan de leurs besoins sensibles et de leur moi 
sentimental, ils ont beau se raconter les uns aux autres, ils ne se 
comprennent pas. Ils s’observent sans se voir, infiniment seuls cha- 
cun, quand même le travail ou la volupté les rive ensemble. Mais 
touche-t-on au Bien et à l'Amour, comme les Saints ; touche-t-on 
au Vrai comme un Aristote ; touche-t-on au Beau comme un Dante, 
ou un Bach ou un Giotto ; alors le contact est mis, les âmes com- 
muniquent. Les hommes ne sont réunis réellement que par l'esprit, 
la lumière seule les rassemble » (pp. 44 et 45). 

Voilà vraiment de la belle métaphysique. De ces hauteurs sereines 
l’auteur redescend pour étudier successivement les règles de l’art, 
la pureté de l’art, les rapports de l’art avec la moralité et avec le 
catholicisme. 

Tel est ce petit livre, pacifiant et captivant comme une œuvre 
d’art. 
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Les lecteurs de la Revue néo-scolastique savent que de l'avis de 
son directeur M. le Professeur De Wuer, les scolastiques n’ont pas 
considéré le beau comme un transeendantal. 

Voici ce qu'il écrit à ce propos dans L'OEuvre d'art et la beauté, 
où il a réuni les conférences faites en 1915 et en 1916 à la Faculté 
des Lettres de Poitiers (pp. 206-207) : 

« Perfection, étre sont des notions absolues ; bonté et beauté sont 
des notions relatives, impliquant un rapport avec un terme d’appé- 
tition ou avec un plaisir de connaissance. 

» De là résultent deux différences principales entre les théories 
grecques de l'identité du beau et du bien et la doctrine scolastique 
de leurs ressemblances et de leurs différences. D'une part l'identité 
objective du beau et du bien comporte une restriction : la bonté 
l'emporte en ampleur sur la beauté. Tous les êtres sont bons ; leur 
finalité interne les emporte vers un but de facon consciente ou 
inconsciente. Tous ne sont pas beaux, car il en est de si banals, 
qu'ils laissent indifférent le sujet qui les considère ; la pauvreté de 
leurs éléments ontologiques ne suscite pas l’intérêt esthétique. Pour 
cette raison, un acte moralement bon n’est pas nécessairement beau. 
Telles, les banales occupations de la vie, qui sont moralement 
bonnes sans qu’on puisse dire qu’elles sont revêtues de beauté ». 

« À un autre point de vue l'identité du beau et du bien comporte 
un élargissement. Tandis que Platon et Aristote ne l’appliquent 
qu’à l'ordre moral, les scolastiques l’étendent au monde physique 
où règne le déterminisme. Il reste vrai néanmoins que la bifurcation 
entre les notions de bonté et de beauté apparaît avec le plus de 
netteté quand on les transporte dans le champ de l’action humaine ». 

Dans notre étude sur l’Etre et les principes mélaphysiques nous 
avons défendu le caractère transcendantal du beau. La beauté c’est 
Ja bonté de l’objet qui par sa vérité nous charme en une contem- 
plation désintéressée. Les textes de saint Thomas qui nous paraissent 
comporter cette interprétation sont les suivants : {n lib. de divinis 
nomin. Dion. Areop., l. V in fine; Æthic., X, lect. 10; S. Theol., 
42 p., q. 5, art. 4 ad 11" et surtout 1? 22%, q. 27, art, 4 ad 3. 

Dans ce dernier texte nous lisons : 

« Pulchrum est idem bono sola ratione differens.… pulchrum 
addit super bonum quemdam ordinem ad vim cognoscitivam, ila 
quod bonum dicatur id quod simpliciter complacet appetitui, pul- 
chrum autem dicatur id cujus ipsa apprehensio placet ». 

Sans doute tout n’est pas beau à tout point de vue, comme d'ail- 
leurs tout n’est pas bon à tout point de vue. Mais de même que le 
mal ne peut jamais faire complètement disparaitre le bien, Le laid, 
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le banal ne peut jamais complètement éliminer la beauté. Tout être 
en tant qu'être est capable d’être goûté comme beau ; d’une manière 
parallèle il est en mesure d’être désiré comme bien. L'étude de 
M. De Walf est avant tout psychologique et historique; nous regret- 
tons de ne pouvoir nous y arrêter dans un bulletin de métaphysique. 


N. Monaco, S. J., professeur de philosophie à l’Université gré- 
gorienne. Praelectiones Metaphysicac generalis, xiv-350 pp., fr. 7,50. 
— Praelectiones Metaphysicae specialis, P. 14: Cosmologia, xu-352 pp. 
— Praelectiones Metaphysicae specialis, P. 2 : Psychologia, xx-672 pp. 
— Praelectiones Metaphysicae specialis, P. 5° : Theologia naturalis, 
x11-468 pp., fr. 12,80, 13, et 13,50. — Si nous y ajoutons les 


Praelectiones Logicae, dialecticue et critices, accedit introductio . 


historica in universam philosophiam (xx-570 pp., fr. 9,50), nous 
aurons signalé de façon complète le cours de philosophie édité par 
le distingué professeur romain. 

Pas plus qu’à M. Maritain on ne pourra reprocher au P. Monaco 
de ne pas nous donner une philosophie vivante. A travers ces pages 
et ces volumes, on sent vibrer une personnalité profondément atta- 
chée à son enseignement, animée du noble désir de répandre la 
vérité philosophique, d'éclairer à sa lumière, d’échauffer à son 
contact les sciences particulières, encombrant de leur masse de 
plus en plus considérable les grandes avenues de la pensée humaine. 

Le volume de Métaphysique générale a paru en 1913. Nous ne 
l’avons pas présenté encore à nos lecteurs. C’est pourtant l'ouvrage 
central, la Métaphysique spéciale n'étant pas science distincte, 
mais application simplement, de la science de l’être en tant qu'être. 

L'auteur voudrait une bonne fois, faire la paix entre les grands 
courants de la philosophie scolastique, afin de réserver toutes les 
forces communes pour combattre de concert les ennemis communs, 
je veux dire le matérialisme et l’idéalisme moderne. 

Après avoir présenté et développé les notions transcendantales, 
ens, res, aliquid ; après avoir opposé le possible à l’être de raison et 
justifié l’analogie de l'être ; après avoir étudié l’unité transcendan- 
tale, la vérité et la bonté attributs de tout être en tant que tel, 
l’auteur arrive à la question fondamentale, la limitation de l’acte. On 
‘peut admettre, dit-il, que l’acte ne peut être limité que s’il êst reçu 
dans une puissance subjective réelle ; c’est bien là, la pensée de 
saint Thomas. 

Mais la thèse opposée — l'acte est limité sans puReanee réelle 
réceptive — n’est nullement contradictoire. 

Si l’on admet la limitation par un principe réel intrinsèque, par 
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une puissance subjective, il est nécessaire de mettre entre l'essence 
et l’existence de tout être fini, une distinction réelle. C’est avec une 
profonde satisfaction que tout métaphysicien convaineu à bon escient 
de la célèbre distinction réelle, s'aperçoit que le P. Monaco comprend 
vraiment toute la portée de la solution précitée. Elle vaut non seule- 
ment pour l’ordre réel, mais aussi pour l’ordre possible; Tout fini, 
quel qu'il soit, exige pour pouvoir être possible, que sa valeur d’être 
ne soit pas simple. Il est essentiellement être composé d'essence et 
d'existence et il est possible, non contradictoire, à ce prix et à ce 
prix seulement. 

Nous sommes loin, on l'entend, de cette façon simpliste de se 
représenter le possible comme une essence purement non contra- 
dictoire en soi et pourtant réelle, une réalité vraie, tandis que l’être 
actuel comporte en plus la note d'existence. De la sorte le composé 
d'essence et d’existence serait à la fois le possible réel plus l’actua- 
lité de l'existence. En hiver, la rose ne possède réellement que son 
essence ; au printemps, elle comprend en plus la réalité de son 
existence. Vaine imagination que tout cela. En hiver, la rose possible, 
individuellement possible et non seulement abstraitement possible, 
ne possède ni essence réelle, ni existence réelle. Si pourtant elle est 
possible, c’est parce que, comme possible, elle est composée, elle 
possède dans l’ordre de l'être la nécessité d’une limitation pour 
mesurer sa perfection, son acte, sa portion d’être (cf. CaPREOLUS 
in I Sent., Dist. VII, q. 1, art. 1). 

Si au contraire, le fini ne comporte pas essentiellement un prin- 
cipe réel intrinsèque de limitation, restreignant l’acte, mesurant la 
perfection, il faut dire avec Suarez que la distinction entre l'essence 
et l'existence dans l’être fini 2 "est que virtuelle, n’est que de simple 
raison avec fondement dans l'infinité divine, Cause efficiente extrin- 
sèque de l'être limité et de sa possibilité. Le fini n’existe pas néces- 
sairement; on peut, en faisant abstraction de l’existence, ne consi- 
dérer que son essence. Seule la cause efficiente fait que le possible 
soit actuel. L’essence finie n’est réelle que si la cause efficiente lui 
donne cette réalité. Etant réelle, elle est par là même unique réalité 
qui la constitue réelle, actuelle et existante. 

Si esse, l’être, ne signifiait rien d’autre que l’état réel de l'essence 
et non son complément actuel ens ut quo; il est clair qu’il n’y aurait 
pas de distinction réelle entre l'essence réelle et l’esse, dans le 
sens d'état réel de cette même essence. Par cette signification de 
esse, s’expliquerait la méprise du P. Palmieri, du P. Limbourg, 
du P. Frick, de tant d’autres, y compris le P. Chossat (Fasc. XXIX 
du Diet, de théol. cathol. de Vacant et Mangenot, art.: Dieu), lors- 
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qu’ils nient que saint Thomas ait admis une distinction réelle entre 
l'essence et l’existence de l’être fini. 

Saint Thomas a-t-il parfois entendu esse dans le sens de réalité 
de l'essence ? Les multiples passages cités par le P. Monaco ne 
peuvent-ils comporter que celte explication ? (cfr. entre autres : 
C. Gent., 1. I, ce. 52 ; 42 p., q. IE, art. 4; Quodl. IX, art. 3). Nous 
ne le pensons pas. Quoi qu’il en soit d’ailleurs de cette exégèse, 
Suarez vint enfin et dépassa, au sujet de la distinction entre l’essence 
et l’existence dans le fini, la pensée de saint Thomas en la donnant 
plus pleinement à elle-même. Ainsi, du moins, pense le P. Monaco 
(p. 194) : 

« Suarez aliique explicare sategerunt modum quo esse aliquod 
sine potentia subjectiva a Deo limitari valeat, ac proinde nullam 
passi sunt difficultatem in ostendendo Angelos esse actus simplices, 
subsistentes ac limitatos necnon multiplicatos. Haec autem expli- 
catio eisdem efficitur principiis a S. Thoma statutis, ac proinde 
non in opposilionem sed in ulleriorem mentis ejusdem Doctoris jure 
proponenda videtur. Atque adeo dici nequit S. Th. alteri sententiae 
ita adhaerere ut oppositam prorsus falsam renunciandam putaret, 
ita ui omnino [as sit eliam addictissimis ejus discipulis hanc alteram 
amplecti, adhuc fideliter sequendo cetera ipsiusmet principia ». 

On peut donc rester très fidèle disciple de saint Thomas et ne pas 
admettre cette fameuse distinction réelle, qu’enseigna pourtant le 
Maître, Que dirait d’une telle affirmation le P. Del Prado qui a écrit 
avec une conviction si profonde et échafaudé de tant d'arguments 
celte vérité chrétienne fondamentale dans son volumineux De 
verilate fundamentali philosophiae christianae ? (Fribourg, 19141, 
xLv-660 pp.). Voilà que cette vérité n’est même plus dans la philo- 
sophie de saint Thomas, une pièce maitresse! Et pourtant il advint 
que Suarez se laissa malencontreusement influencer par le dogme 
de l’union hypostatique, deux natures en une seule subsistence dans 
la personne du Christ. 

Interprété par le P. Monaco, le modus substantialis Suarézien 
devient presque un équivalent de l’acte d'existence reçu dans une 
essence réelle comme puissance subjective. 

Suarez, on le sait, reproche à Cajetan de ne point profiter de 
sa distinction réelle entre l’essence individuée et son acte propre 
d'existence pour mettre dans cet esse proprium l'achèvement essentiel 
de la notion de personne. Gontraint par la nécessité de trouver une 
réalité positive en vue d'expliquer la suppositalité, le célèbre Docteur 
espagnol complète l'essence individuée au moyen d’un mode qu’il 
veut être substantiel, qui joue donc un rôle d’acte, d'achèvement 
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substantiel. Et voilà comment, d’après le P. Monaco, chez Suarez 
lui-même, l’opiniâtre et tenace distinction réelle est rentrée par la 
fenêtre après avoir été philosophiquement priée de sortir par la 
porte. Le professeur romain n’admet pas ce geste peu élégant. Aussi 
‘bien défend-il la théorie de Scot au sujet de la personnalité. Elle 
s’accorde mieux avec le principe Suarézien de la possibilité d’une 
limitation sans puissance subjective réelle. Je Le crois volontiers. 
mais en est-elle meilleure d'autant? Ou n’est-ce pas plutôt le con- 
traire ? 

Le modus substantialis de Suarez, d'ailleurs, ressemble de trop loin 
à l’acte propre d'existence, esse proprium, pour que le danger existe 
le moins du monde, de devoir affirmer pour un motif extrinsèque et 
théologique, une distinction bannie au nom de la métaphysique. Si 
l'être est limité du dehors sans principe intrinsèque, à quoi bon 
faire appel à un acte distinct de la substance, qui puisse le limiter ? 
L’esse ne limite qu’en tant qu'il est proprium, qu’en tant qu'il est 
reçu, mesuré, et cela tient à l'essence. Les craintes du P. Monaco 
-ne me paraissent donc nullement fondées. Suarez théologien ne 
redevient nullement thomiste en vue d’expliquer la personnalité 
limitée. ; 

Il est une autre question dans laquelle on veut dépasser, si pas 
saint Thomas lui-même, au moins les philosophes modernes qui 
veulent être thomistes : c’est celle de l'existence des accidents, 
distincte ou non de l'existence substantielle. 

De l’avis de tous la substance limite et individualise les accidents. 
Ceux-ci n’ont donc plus besoin d’une composition réelle en vue 
d'expliquer leur limitation. Dès lors, nous dit-on, un thomiste 
enseignera que les accidents sont des réalités distinctes de la sub- 
stance, mais que leur existence (inesse) se confond avec l'existence 
substantielle, Aussi bien ces quelques textes sont décisifs : De verit., 
q. 27, ad 8 ; S. Theol., II p., q. 77, art. 1 ad 4. 

Le temps nous fait défaut pour discuter ici les textes. Bornons- 
nous à sigualer les passages suivants, au moins aussi clairs et en 
sens opposé : S. Th., II p., q. 17, art. 2; IV C. Gent., ce. 14; in 
1V Sent., D. XII, art. 1, sol. 3, ad 51m; je ente et essentia, c. 7. 

Ajoutons que si la limitation est déjà donnée, il »’y a pas plus 
de raison de poser une essence accidentelle au détriment de l’exis- 
tence accidentelle, qu’une existence accidentelle au détriment de 
l'essence, Le P. Monaco est illogique, semble-t-il. S'il faut supprimer 
quelque chose dans l’acte accidentel, acte secondaire de la substance, 
à raison de la limitation de l'accident par la substance, c’est 
l'essence, la réalité de l’aecident qu’il faut supprimer et non pas 


102 N. Balthasar 


son esse, lequel joue davantage le rôle d’actuer la puissance sub- 
stantielle. En réalité, il ne faut rien supprimer du tout, puisque 
à toute puissance correspond un acte immédiat du même ordre ; à 
la substance correspond une existence substantielle, aux accidents 
reçus dans la substance ou mieux à la substance rendue telle par la 
réalité accidentelle correspond une existence adventice, secondaire, 
accidentelle. 

IL est temps de dire un mot de la Cosmologie, de la Psychologie, 
de la Théodicée. 

Scientifiquement, l’auteur paraît au point. Il connaît bien en 
général l’état actuel des données expérimentales. Seulement ne 
dépasse-t-il pas les bornes de la prudence philosophique, lorsque, 
voulant faire la boucle entre l’expérience scientifique et les prin- 
cipes absolus de la métaphysique, matière et forme, substance et 
accident, il écrit, par exemple, p. 205 : « Ergo ex theoria de elec- 
tronis non modo non infirmatur sed potius confirmatur existentia 
mutationis substantialis in mixtis ac praesertim in viventibus ». 

En psychologie sensitive, nous nous permettrons de présenter la 
même remarque. Dans la question de l’évolution, nous aurions voulu 
un examen spécial des espèces à génération alternante, dans les- 
quelles aucune des deux générations ne contient la perfection de 
l'autre, ni au point de vue morphologique, ni au point de vue 
physiologique. Seul le cycle complet réalise la ratio speciei, la notion 
de l'espèce. Il en est de même pour les espèces à métamorphoses, et 
cela est spécialement évident, quand l’âge adulte présente des 
caractères manifestes de dégénérescence, ainsi que l’affirmait 
naguère notre collègue M. de Dorlodot en une conférence reten- 
tissante où il étudiait « le Darwinisme au point de vue de l’ortho- 
doxie catholique ». Il formulait ainsi sa conclusion assez différente 
de celle du P. Monaco : «L’application des principes certains de la 
philosophie et de la théologie catholique aux données des sciences 
d'observation, transforme en certitude absolue et raisonnée la con- 
viction du simple naturaliste en faveur d’un système transformiste 
très avancé, et engage en outre, à accepter au moins comme émi- 
nemment probable la théorie qui fait dériver tous les êtres vivants 
d’un ou de quelques organismes très élémentaires, comme le veut 
Darwin... ». 

Encore une fois, ne serait-il pas prudent d’user dé plus de réserve 
pour parler de la jonction entre la métaphysique absolument certaine 
et les observations toujours en cours et en partie du moins réfor- 
mables. La certitude de la métaphysique ne dépend pas de la valeur 
des expériences ; ne mélons pas imprudemment leurs objets. 
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En théologie naturelle enfin, bornons-nous à relever, p. 88, 
l'affirmation, non justifiée, à notre avis, que le mouvement doit 
avoir un premier terme. Sagement d’ailleurs, la question étant 
discutée, on n'en lire pas parti pour la preuve de l'existence de 
Dieu. 

Relevons encore, p. 143, une terminologie qui nous rapproche 
singulièrement de la distinction réelle entre l’essence et l’existence. 
On écrit : 

«Essentia creaturae integre et adaequate spectata nullo modo 
includit suum esse, neque ipsum exigit.. Haec autem distinctio 
merito nuneupari potest déstinctio realis negativa inter essentiam 
metaphysice spectatam et ejus esse. Dicilur realis, quia adest in 
creaturis independenter a mentis consideratione ; — negativa, quia 
non est inter duas entitates reales quae possint realiter inter se 
componere, sed est inter realitatem et essentiam in se inspectam, 
quae duo non faciunt compositionem realem inter se; — inter 
essentiam metaphysice spectatam, i. e., prout dicit intrinseca et 
essentialia constitutiva alicujus creaturae ; — et ejus esse seu reali- 
tatem qua illa essentia actu est in rerum natura... Unde in essentia 
physice inspecta compositio inter essentiam et esse est tantum 
rationis cum fandamento in re nempe cum fundamento in distinc- 
tione adaequata inter essentiam metaphysice spectatam et esse... ». 
Et pourtant, disons-nous, la métaphysique doit appuyer sur une 
réalité non simple en elle-même, cette composition de concepts 
absolus, déterminés et adéquatement distincts. Et donc, malgré 
tout, saint Thomas a raison ; le fundamentum in re auquel on fait 
appel ne peut être qu’une composition réelle dans l'être fini, puisque 
c’est en lui et non plus en Dieu que l’on place la raison de limitation. 
L’essentia realis existens doit correspondre à cette essentia melaphy- 
sice spectata. Saint Thomas ne dit rien d’autre que cela. 


P. Decoster, La Réforme de la conscience. Bruxelles, Lamertin, 
rue Coudenberg, 1919, in-12 de 91 pp. — On se tromperait en 
croyant trouver sous ce titre une étude de philosophie morale; c’est 
une métaphysique qui nous est présentée; c’est la loi fondamentale 
de l'esprit qu’il importe de découvrir, c’est sa valeur de vie qu'il 
s’agit de scruter et de comprendre. 

« La réflexion succède spontanément et, dirai-je, impitoyablement 
à l'enthousiasme des premières affirmations. Au cours du dévelop- 
pement normal de la conscience, un moment initial d'essence lyrique 
appelle à sa suite un moment réflexif dont l’inquiétude fait le fond. 
La raison n'intervient qu’ensuite. Elle corrige les écarts de la 
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réflexion, elle énonce les règles de cette discipline ascétique que 
la dialectique suppose comme condition préalable. Le développe- 
ment organique du moment réflexif est purement rationnel. 

» Si donc le moment réflexif se suffit à lui-même et que la réforme 
de la conscience s’accomplisse dans les cadres de la pensée réfléchie, 
c’est à la raison qu’il en faut faire honneur. Si au contraire la dia- 
lectique se montrait inférieure à sa tâche, on serait en droit de 
s'affranchir des lois de la raison, voire même de tenir pour vain 
l’ascétisme intellectuel, mais on ne serait aucunement libéré de 
l'inquiétude, ni de l'obligation de châtier la conscience pour la 
réformer. Le premier devoir d’une pensée sincère est de déployer 
jusqu’à les épuiser les multiples ressources de la réflexion ration- 
nelle » (pp. 41 et 12). 

« L'idée de système est essentielle à la philosophie. Si même il 
fallait en fin de compte s’en libérer pour demander à une intuition 
le secret de l’existence, on ne pourrait éviter cependant de recourir 
d’abord à des considérations d’ordre rationnel. Comment définir 
l'intuition si on ne l’oppose au concept ? 

» Il faut définir l’être par le connaître au lieu de rapporter le 
connaitre à l'être. Le système rationnel est un système de concepts 
d’où doit sortir l’existence en vertu de l’essence ». 

— Voilà bien le préjugé fondamental de l’idéalisme. 

Or, continue-t-on, l’idée de système implique contradiction parce 
que la dialectique qui devrait construire tout, postule quelque chose. 
Dans la synthèse avant la lettre, dans la synthèse supposée, la raison 
pure n’apporte que la thèse, tandis que l’antithèse trouve en dernière 
analyse son origine dans une expérience plus ou moins adroitement 
sollicitée. La déduction scientifique est avant tout la déduction 
régressive. 

Partie de l’expérience, la science aboutit à une expérience nou- 
velle, elle ne s’enquiert aucunement de l'essence des choses. II suffit, 
pour que la théorie scientifique possède celte cohérence qui est la 
marque formelle de sa portée explicative, qu’il soit permis à mesure 
que s’accroit la complexité de nos connaissances de rendre de plus 
en plus sublils les rapports qui existent entre les notions fondamen- 
{ales. Il n’est pas nécessaire que les notions sur lesquelles elle 
opère, soient rigoureusement enchainées et dérivées d’un principe 
unique. À un rapport unilinéaire donné, des rapports plurilinéaires 
sont substitués, issus d’une analyse plus poussée (pp. 23-24). 

La déduction scientifique est donc régressive au lieu que la science 
première exige 1mpérieusement une déduction progressive qui soit 
une manière de déduction absolue. Ce qui passe l’Idée nécessaire- 
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ment la pose et la suppose ; toute philosophie suit les destinées de 
Vidéalisme rationnel. 

Mais même chez Hegel, la philosophie ne rend pas compte de ses 
principes fondamentaux, de ses postulats essentiels ; la reine du 
savoir humain a fait faillite, elle n’a pas pu tenir ses promesses de 
valeur absolue, elle n’a pas pu fermer le cercle de l’être, en partant 
de l’idée conceptuelle de l'être. La dialectique est done stérile, elle 
échoue à poser le réel ; la pensée est tragique en son fond. 

— Voilà un aveu précieux, à enregistrer et à retenir. 

L'histoire des grands systèmes philosophiques raconte ainsi le 
drame d’une pensée qui, après avoir méconnu sa nature propre et 
s'être efforcée de revêtir la forme de la raison, se heurte à des 
obstacles de plus en plus insurmontables. Tout système comporte 
‘en soi des ferments de dissolution. L'aventure spéculative doit 
inviter pourtant à poursuivre avec une ardeur nouvelle, l’éternelle 
aventure. D'un regard profond, l'auteur parcourt la philosophie 
grecque où Platon échoue dans son essai dialectique et synthétique. 
Aristote est un analyste fort loin de l’idéalisme moderne. L’utilisa- 
tion qu'Hamelin à voulu faire des théories aristotéliciennes du 
concept, par sa dialectique de la corrélation qu'il opposait à la 
dialectique de la contradiction hégélienne est le fait d’une pensée 
pénétrée de l’idéalisme transcendantal. Aristote pose le premier 
avec pleine conscience, le problème de l’être en opposant le concret 
existant à la pensée abstraite et aux rapports universels. Il signale 
ainsi cette séculaire opposition qu’Hegel tentera en vain de résoudre 
par la conception de l’universel concret. 

Aristote, d'autre part, méconnait la notion de conscience que 
Descartes, le premier, découvre vraiment et qui devient le centre 
de la philosophie moderne. Descartes est le principal ouvrier d’une 
révolution dont Kant ne sera que le législateur tardif. Mais les caté- 
gories kantiennes ne sont que des formes. La matière, l'expérience 
reste indispensable. Kant est le Luther de la philosophie qui, en 
voulant réformer le rationalisme, ne réussit qu’à aggraver le mal 
dont souffrait le système. Dans cet ordre d'idées le dernier mot-est 
prononcé par la philosophie de Hegel. La loi de la dialectique est 
une loi de finalité, l'harmonie de l’idée achevée en constitue le 
moteur. Seulement, encore une fois, cette loi de finalité, soi-disant 
issué de l’idée, est en réalité inférée de l'expérience. 

Ainsi, là non plus la philosophie ne parvient à réaliser la synthèse 
du rationnel et du réel, de l’idée et de l’être. 

— Quoi d'étonnant d’ailleurs, dirons-nous, si notre esprit était 
identique à l'Esprit (das Ichkeit, l'Egoïté), que notre activité logique 
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dûüt coïncider avec son activité créatrice et n'en former, pour 
ainsi dire, qu’une doublure abstraite. Nous n’aurions qu’à penser 
pour savoir comment pense l'Esprit. Mais l'esprit, dès qu’il est 
conscient, doit s'opposer. Il possède pour condition suprême une 
discrimination, objet et sujet; il s'oppose puisqu'il est posé. Dans le 
moi pur il y a du moi et du non-moi. Donc le moi pur n’est pas 
l'Esprit pur. Le véritable Esprit doit être transcendant par rapport 
à l’égoité. Le système idéaliste est donc faux; mis à l’épreuve de 
l’être, son insuffisance est manifeste. L’être, objet adéquat de toute 
intelligence, force celle-ci à poser l'Esprit pur, identique à l’Etre 
pur, identique à l’Etre qui est simple dans l’ordre de l’Etre, qui ne 
peut pas ne pas être ce qu’il est, parce qu'il s’identifie à tout l'être ; 
étant la cause efficiente propre de tout être fini possible. 

Voilà ce que M. Decoster aurait découvert peut-être s’il avait bien 
voulu faire à la pensée du moyen âge l’honneur d’un examen sym- 
pathique, au lieu de sauter à pieds joints au-dessus de cette admi- 
rable éclosion de l'intelligence humaine. 

I nous dit, il est vrai, p. 43 : « Le Dieu des philosophes dogma- 
tiques possède l'étrange privilège d'expliquer tout le reste, en 
demeurant lui-même impénétrable, voire inintelligible ». — Dieu, 
transcendant au monde qu’il a créé librement, Dieu, cause efficiente 
des possibles qu’il peut créer, n’est pas complètement inintelli- 
gible à l'intelligence humaine. Celle-ci conçoit que l’absolu de l’Etre 
doit être, pour que le fini ne soit pas contradictoire. Si le fini est 
essentiellement non être, non pas certes contradictoire en soi, mais 
pourtant autre par rapport à ce qui peut s'opposer à lui, il n’a 
pas sa raison d'être adéquate en lui-même. Cette raison se trouve 
dans l’Etre qui n’est que être et en aucune façon non être. Le fini 
est en soi mais non par soi, parce que l’Etre pur seul est en soi et 
par soi. Dieu seul peut donc se connaître parfaitement lui-même. 
L'homme sait pourquoi il ne le peut adéquatement connaître. L’intel- 
ligence humaine est donc en paix, puisqu'elle comprend pourquoi 
elle ne comprend pas. Elle n’est pas un absolu d’être, elle s’appuie 
sur un absolu; elle n’est pas pleinement immanente, elle trouve sa 
source, sa raison d’être dans l’Immanence pure, dans l’intelligible 
pleinement identique à l’intelligent et à l’Etre absolu. 

Il n’est donc pas vrai que l’Etre infini est prisonnier de son infi- 
nité, ou que la perfection et l'existence sont incompatibles, ou que 


l'unité absolue n’est pas l’attribut d’un être souverainement parfait 


(p. 91). 
« Peut-être, nous dit-on, est-il un mysticisme de la possession 
souveraine, que l’on puisse opposer à l’humilité du croyant. La foi 
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ne triomphe pas de l'inquiétude. Elle la nie par un décret arbitraire 
de l'esprit et nie du même coup toutes les possibilités morales dont 
l'inquiétude est grosse. Ce n’est qu’en désespoir de cause et si toute 
autre issue m'élait fermée que je me résignerais au geste d’abdi- 
cation qu’entraine la foi » (p. 53). 

— La foi suppose sans doute l'existence d’un Dieu, transcendant 
par rapport à l’homme, Qui s’enferme dans la concience, qui nie la 
déterminabilité de la matière expérimentale comme incompréhen- 
sible à la raison, qui est idéaliste en un mot, ne peut comprendre 
une foi divine même naturelle. Serait-ce donc abdiquer que de se 
fier à celui que l'intelligence démontre être notre supérieur, que 
d’obéir à Dieu? L’autonomic parfaite, l'indépendance adéquate 
n'appartient qu’à l’absolu de l'Etre. 

Mais cette foi naturelle n'est pas la foi du catholique, ni non plus 
la foi d'Abraham, d’Isaac et de Jacob. Cette foi-là est supérieure à 
la foi simplement rationnelle ; cette foi-là doit être et demeurer 
libre et méritoire parce que son objet est transcendant par rapport 
à l’objet de la raison naturelle. 

« Si l'intelligence est une inclination, écrivait le regretté 
P. Rousselot !), toute inclination volontaire qui la restreindra et 
lui constituera pour mesure quelque être particulier, sera une 
corruption de la nature. Mais l’on pourra aussi concevoir une 
inclination qui l’approfondira, qui la dilatera, qui la rendra capable 
de mieux pénétrer son objet, l’être désiré et secondaire, la rendant 
plus profondément éprise de la Vérité subsistante, son objet 
premier. Cette transformation d’amour sera identiquement un 
accroissement d'intelligence et la vision d'amour qu’elle comman- 
dera sera connaissance plus parfaite, dans la ligne même de l’intel- 
lectualité.… » L'amour, l'hommage libre du Bien suprême donne de 
nouveaux yeux, les yeux de la foi. La volonté libre accepte l'appétit 
du Bien surnaturel, du Bien divin qui se communique à l'homme 
d’une manière tout à fait mystérieuse en l’ennoblissant, en l’élevant 
à l’incomparable et incompréhensible honneur de la filiation divine. 
Dans l’acte de foi, l'amour a un rôle essentiel, mais sans détriment 
aucun de l’intellectualité la plus rigoureuse. Accepter l’objet de la 
foi est un acte libre mais surnaturellement fondé, éminemment rai- 
sonnable et nullement arbitraire. 

Sans doute, M. Decoster n’a pas envisagé la question à ce point 
de vue, mais ce n’est pas une raison pour écrire comme il le fait : 
Ce que n'obtiennent pas nos prières, notre audace le conquiert {p. 91). 


1) Les yeux de la foi, pp.456 et 457, dans Recherches de sciences religieuse, 1910. 


108 N. Ballhasar 


Ce leitmotiv de l’égocentrisme, cette protestation de l'autonomie 
souveraine d’une pensée humaine ne peut être érigé en loi de l'être, 
en absolu de vie et de perfection. 

L’inquiétude, écrit-il, page 55, l'inquiétude est la seule valeur 
philosophique permanente. Elle est l’expérience que nulle expé- 
rience ne contredit. Elle se meut d'emblée dans le plan de l’exis- 
tence. Les systèmes passent, elle demeure. L'intensité de notre 
angoisse donne la mesure de la profondeur de notre pensée. Tendue 
vers la possession souveraine, l'inquiétude passe cn réalité toute 
réalité. Elle est en nous la marque de l’'Être.. L'âme inquiète veut 
s’égaler à l'être et ne sait où se prendre (p. 57). — N'est-ce pas là 
l'écho de la grande parole de saint Augustin, qui a traversé les 
siècles : « Fecisti nos ad te Domine et irrequietum est cor nostrum 
donec requiescat in Te » (Conf. I, 1). 

L'homme veut se tirer au clair, la matière l’en empêche ; il veut 
tout comprendre dans sa source, dans l’Étre, il a donc soif de Dieu, 
il est un ressort tendu vers Dieu ; il soupire dans l’exil après la 
patrie de l’au-delà, où enfin Dieu sera tout pour lui et où il trouvera 
tout en Dieu. 

Suivons quelque peu l’auteur dans les efforts qu’il fait pour 
contenter — ne devrions-nous pas dire pour tromper — cet appétit 
immense de l'infini, de l’Étre. Ce sera un résumé du chapitre HI de 
« La Réforme de la conscience » (pp. 52 à 91). 

L'inquiétude, est une émotion d’une dignité particulière qui 
l'élève au-dessus de la distinction de la joie et de la douleur, 
qui sont les deux affections élémentaires. C’est la souffrance sur- 
montée. Toute souffrance singulière s’abime au gouffre de l'angoisse 
spirituelle. Celle-ci n’est ni joie ni douleur, elle est et cela suffit. 
Il ne tient qu’à moi de la nommer joie plutôt que souffrance. 
L'élimination de la souffrance est chose faite; la joie pure, au 
contraire, spontanément éclose dans la conscience, constitue la 
donnée spirituelle qui s’oppose à l'inquiétude et dont celle-ci accepte 
le concours. La joie est la seule affection de l’âme qui ne va pas à 
l'encontre de l'autonomie de la personne. La joie a beau dans le 
principe être contingente, l’ordre notionnel lui-même n’a pas de 
réalité mieux fondée que la sienne. 

Le problème n’est pas d'expliquer la réalité, mais de trouver en 
moi la force de l’accepter, d'acquérir le pouvoir de la modeler à 
mon gré et de la rendre docile à mes désirs. 

Le moment où je prends une conscience définitive de la compéné- 
tration de l'inquiétude et de la joie est aussi celui où je prends 
pleine et entière possession du mouvement de l'esprit. Les joies 
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font corps avec la pensée dont elles sont les raÿonnantes produc- 
tions. La sérénité n’est pas autre chose qu’une joie impérissable et 
lourde de pensées. 

L'inquiétude, à son tour, en communiquant à la joie son pouvoir 
infini de rayonnement, lui emprunte la vertu affirmative qui lui est 
propre. Elle perd son caractère hésitant. D'abord première expres- 
sion de la pensée pure, elle n’est plus qu’une voix dans le chœur 
de l’autonomie de la personne. 

Il y a done dans l’amplification de la conscience : 

1° Elimination de la douleur. 

2° Négation de la contingence par la participation de l'inquiétude 
et de la joie. 
3° L’inquiétude se dissipe par son propre mouvement et la pensée 
subsiste. La conscience est alors pleinement réformée. Il n’est 
regret si brülant qui ne puisse s’apaiser par le déploiement de notre 
puissance magique. Il nous est toujours permis d'évoquer telle 
beauté qui passe en perfection celle que nous avions attendue et 
que ne l’ayant pas rencontrée nous regrettions. Il y a donc différents 
états d’une même intuition se créant elle-même, s’achevant par sa 
vertu propre, en achevant la réforme de la conscience et la conquête 
de la personnalité. 

L’intuition véritable se distingue en cela de l'intuition de la 
philosophie traditionnelle. Dans cette philosophie, l'intuition se 
présentait comme capable d’une réalité qui se dérobait à la connais- 
sance discursive, et elle trouvait dans cette réalité la garantie de sa 
légitimité. C’est Ià faire violence à la nature même de l'intuition. 

La critique rationnelle ruine l’idée d’une synthèse constructive 
et celle d’une intuition spéculative. Elle laisse subsister la possibilité 
d’une intuition immanente à la conscience par laquelle s'exprime en 
toute liberté une pensée de plus en plus mûre et de plus en plus pleine. 

L'acte de possession souveraine n’est pas de s’abimer dans la con- 
templation d’un Dieu qui n’est qu’autant que nous le pensons et. 
que nous ne pensons que dans la mesure où nous postulons son 
existence, mais au contraire, d’imiter dans le champ dévolu à notre 
action le mouvement éternel de l’esprit qui se joue en nous (p. 75). 

L'ordre rationnel n’est qu’une harmonie singulière parmi les 
harmonies diverses dont le rythme spirituel assure l’intime inter- 
pénétration. 

Accordant à la forme rationnelle une valeur qu’elle n’a pas, l’en- 
tendement entreprend de construire la réalité à son image et enfante 
à cet effet la dialectique synthétique, cet expédient bâtard qui fait 
violence à la raison et que la réalité trahit. Seule l'intuition main- 
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‘tient l'identité du tout en sauvegardant la diversité des parties. 
L’intuition est une synthèse non plus constructive mais évocatrice. 
Et ainsi la création artistique est dans le prolongement de l’action 
morale. La conscience se sent seule réelle au milieu du monde qui 
l’environne et, renouvelant le geste divin, elle crée un univers à son 
image. f 

Du classicisme au rationalisme le rapport est étroit; l’art doit être 
spontané, non purement romantique. Comme l'esprit seul est pri- 
mitif, l’art doit aller du moins profond au plus profond. Florence 
fit parler aux choses le langage de l'esprit, et à l'esprit le langage 
de la joie; la sérénité, indice d’une personnalité qui se conquiert, 
nait de l’équilibre entre la force et la grâce. 

La joie personnelle de l'harmonie c’est en peinture chez Raphaël 
et Vinci,en musique chez M. Dukas qu'il la faut chercher (pp. 85-86). 

L'intuition n’est donc pas fondée en raison, elle ne se justifie ni 
a priori ni a posteriori: elle se fait, elle naît du moins et meut la 
conscience tout entière par la seule vertu de son pouvoir magique. 

Réformer la conscience c’est simplement s’incliner devant la sou- 
veraine réalité de l'inquiétude. Il faut se hausser à la possession 
souveraine; il faut parvenir au mysticisme de la possession souve- 
raine. 

— Bel et bien, mais s’incliner devant cette inquiétude, devant ce 
besoin d’infini que la musique de Beethoven traduit avec tant d'art, 
n'est-ce pas précisément s’incliner devant l’absolu ? Le profond émoi 
intellectuel, l'angoisse de Beethoven, que M. Decoster critique, c’est 
l'appel à l'infini de l’être, c’est le témoignage que l’art rend à cette 
vieille foi surnaturelle, seule pourvoyeuse des énergies qui font 
vivre et mourir les générations humaines. En ce travail si néces- 
saire aujourd’hui de la réforme de la conscience, nous ne serons 
pas seuls à penser que la grande voix des cloches, qui par-dessus 
les villes et les campagnes appelle à la prière et à la pensée de 
l’au-delà, des consciences anxieuses et tournées vers les misérables 
intérêts terrestres ; que cette grande voix chrétienne et catholique 
dépasse en efficacité réelle, en valeur profonde, en « sérénité claire » 
aussi, en « allégresse légère » et en « joie véritable », cet impossible 
témoignage qu’à tout prix et malgré les démentis les plus flagrants 
d’une déprimante expérience, la conscience humaine voudrait se 
rendre à elle-même de son absolue autonomie et de son caractère 
divin, L’homme se ment à lui-même en voulant être un Dieu. 


N. BALTHASAR. 


COMPTES RENDUS 


H. J. Srapcer, Albertus Magnus de Animalibus libri XX VI. Nach 
der Külner Urschrift. 1. Band, Buch I-XII (1916); IL. Band, 
Buch XIII-XXVS, Indices (1920). Vol XV et XVI des Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie. Münster, Aschendorff. 


L'auteur a pris pour base de cette édition critique le meilleur 
manuscrit — celui de Cologne. Il remarque que les quatre éditions 
du xv°et du xvi° siècle ont suivi des codices défectueux — ce qui ne 
les empêche pas d’être supérieures en correction aux éditions de 
Jammy (1651) et de Borgnet (1891). Un jeu typographique permet 
de distinguer ce qui appartient à Albert et ce qui revient à Aristote 
et à Michel Scot dont Albert a utilisé la traduction arabo-latine. La 
publication de Stadler permettra de mieux se rendre compte de 
l'étendue des connaissances d'Albert le Grand en matière d'histoire 
naturelle. Le savant dominicain a le souci des faits ; il nous avertit 
quand il a pu observer par lui-même et quand il s’en rapporte à des 
auteurs dignes de foi. Conformément à la tendance d'Albert le Grand 
— c’est sa force et sa faiblesse — les digressions abondent dans ce 
traité et partout les préocupations philosophiques affleurent — par 
exemple sur la différence entre la raison et l'instinct, sur les 
différences entre l’homme et ie singe (XXI, tract. 1, cap. 3), et cent 
autres sujets. Dans le chapitre précédent il soutient que le pygmée 
n’est pas un homme, bien qu’il ait l'usage de la parole, mais qu'il 
est un animal perfectionné, le plus voisin de l’homme. L'ouvrage se 
termine par cette déclaration dans laquelle se résume la psychologie 
de l’auteur : « nec aliquis in eo (libro) potest deprehendere quid 
ego ipse sentiam in philosophia naturali » (t. Il, p. 198). 

Ce ne sont pas seulement les historiens des sciences naturelles 
et les philosophes qui utiliseront avec fruit l'édition de Stadler. 
Grâce à des Indices précieux et soigneusement dressés, les philo- 
logucs trouveront des vocabulaires de mots germaniques, romans, 
arabes, utilisés par Albert, des listes de noms géographiques, des 
tables analytiques « rerum et vocabulorum rariorum », des tables 


onomastiques d'auteurs cités. 
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C. Van CrowpruGeue, Theologiae dogmaticae in Seminario Ganda- 
vensi professor. Tractatus de Verbo Incarnalo, ed. altera reco- 
gnita. — Un vol. in-8° de 174 pp. — Gandae, typ. Het Volk, 
1920. — Prix : 6 frs. 


Il ne nous appartient pas de donner ici une analyse de cet excel- 
lent traité de théologie dogmatique ; l’objet en déborde les cadres 
de cette revue. D'autre part, nous ne pouvons négliger de signaler 
du moins un ouvrage aussi pétri de philosophie, et de bonne philo- 
sophie thomiste. À côté des exposés historiques, qui témoignent de 
la forte érudition de l’auteur, nous y trouvons en effet un emploi 
sûr et judicieux des notions métaphysiques. Relevons en particulier 
les pages consacrées au constitutif formel de la personnalité avec le 
paragraphe concernant l’histoire de Ja formation du vocabulaire 
philosophique et théologique en la matière (pp. 35-46). M. V. C. 
défend la théorie thomiste qui met dans l’acte d’existence propre 
d’un être le principe de sa subsistence et montre que c’est bien là 
la théorie professée par saint Thomas (Mais peut-on dire (p. 36) 
que jamais roéswroy ait été considéré comme un équivalent absolu 
de ÿrostasts, Sans aucune nuance modaliste? — Et c’est sans doute 
par suite d’un lapsus qu’on fait remonter (p. 45) jusqu’à Aristote 
le rapport d’acte à puissance qu’il y à entre l’existence et l’essence). 
— Les psychologues-métaphysiciens s’intéresseront à l'étude, si 
pleine dans sa concision (pp. 112-118), où l’auteur s’essaio à 
démêler les problèmes ardus que soulève la simultanéité dans 
l'âme du Christ de la liberté et de l’impeccabilité, de la vision béa- 
tifique et de la souffrance, et des différentes formes de connaissance 
intellectuelle que la théologie lui reconnait. ; 
A. MANSION. 


Dr. J. Tu. Beysens, bijz. hoogleeraar aan de Rijksuniversiteit te 
Utrecht. Hoofdstukken uit de bijzondere Ethiek, 5 vol. in-8 carré, 
P. Brand, Bussum : 1. Eigendomsrecht, 1917 ; 90 pp. ; FI. 1,10. 
— Il. Wijsgeerige Staatsleer, 1917 ; 92 pp.; FI. 4,10. — HI. Het 
verbod : Gij zull niet doodslaan en verwante vraagstukken, 1917 ; 
90 pp.; F1. 1,10. — IV. Wijsbegeerte van het Strafrecht, 1919 ; 
492 pp. ; F1. 1,75. — V. Inleiding op de bijzondere Ethiek ook in 
verband met Moraal-theologie, 1919 ; 144 pp. ; F1. 1,50. 


M. le professeur Beysens a publié il y a quelques années un 
important ouvrage sur la Morale générale (Algemeene Ethiek, 1913); 
il complète d'année en année ce traité fondamental en publiant l’un 
ou l’autre chapitre de morale spéciale à l'usage de ses élèves de 
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l'Université d’Utrecht. C’est ce qui explique l'absence d'ordre 
logique dans la succession chronologique des cinq opuscules énu- 
mérés ci-dessus. Le dernier en date est une Introduction à la 
morale spéciale, une sorte d'essai où se trouve condensée la méthode 
logique propre à l'étude des questions de morale spéciale. Le plan 
en est d’ailleurs fort simple. Chap. I : Etude (au point de vue 
logique) du contenu des jugements normatifs, par lesquels se for- 
mulent des préceptes ou des défenses particulières : le sujet, le pré- 
dicat, la modalité {jugements catégoriques ou hypothétiques, ete.). 
— Chap. Il : La valeur et l’applicabilité des normes morales parti- 
culières (les principes premiers et les normes particulières ; examen 
de la possibilité d’une démonstration strictement déductive, rôle de 
l'induction, de l’analogie). — Chap. HT: Les méthodes de la morale 
philosophique. $ 1, Les données de l’appréciation morale : les prin- 
cipes et leur fonction; la classification des règles morales particu- 
lières ; — $ 2, La modalité des jugements normatifs : comment il 
faut tenir compte de la relativité de la plupart d’entre eux ; — K 3, 
La nature du raisonnement en éthique, démonstration impropre- 
ment dite, où il n’y a guère plus qu’un rapprochement des données 
de l'expérience et des normes abstraites, qui indiquent les directions 
vers lesquelles l’action doit s'orienter pour réaliser l’ordre moral. 
— En guise d’appendice, l’auteur à joint à ce chapitre une étude de 
la méthode propre à la théologie morale de manière à en marquer 
les caractères spécifiques par opposition à la méthode de la philo- 
sophie morale. Etude fort utile, sans doute, car les théologiens 
moralistes faisant usage, — et un usage d’ailleurs légitime, — de 
raisonnements purement philosophiques, il ÿ a quelque danger que 
leurs procédés et par suite leurs classifications, etc. ne pénètrent 
dans l’éthique purement naturelle ; or ceci constituerait un abus. 
évident, les points de vue étant différents de part et d’autre, des 
éléments même identiques doivent occuper aussi une place diffé- 
rente dans les deux constructions. 

Dans le travail de M. B. nous remarquons avec satisfaction 
la tendance à revenir à la méthode positive de saint Thomas, à faire 
de la morale une théorie des vertus, plutôt qu’un ensemble de 
préceptes négatifs, — une construction systématique où l’on s’efforce 
de tout rattacher dans la mesure du possible aux principes et aux 
notions premières, plutôt qu'une codification de cas particuliers et 
une casuistique sans idée directrice. — Ge n’est pas à dire d’ailleurs 
qu’on ne puisse trouver dans son ouvrage plus d’une assertion 
contestable. Signalons entre autres celles-ci : les appréciations 
d'ordre moral, n’atteignant pas une essence proprement dite, ne 
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constituent que des jugements collectifs et n’ont d’autre universalité 
que celle des jugements de cette espèce. Par suite, il ne peut jamais 
y avoir de déduction vraie dans les raisonnements portant sur la 
moralité d’un acte; il n’y a là qu’un processus analogue à la 
déduction syllogistique. 

Nous ne dirons que peu de mots des quatre premières études de 
M. B., qui sont une application, avant la lettre, de la méthode 
exposée dans la dernière. On y trouvera une discussion fort judi- 
cieuse des questions traditionnelles, poursuivie jusque dans leurs 
répercussions sur les problèmes les plus modernes. A propos du 
droit de propriété (I), l’auteur s’arrête, comme il est naturel, aux 
doctrines socialistes et communistes. Dans sa théorie-de l'Etat (Il), 
il examine les questions toujours brülantes de la souveraineté 
populaire, des rapports de l'Eglise et du pouvoir civil, et de la 
compétence plus ou moins limitée de l'Etat. A l'étude du respect dû 
à la vie d'autrui (II) se rattache le problème du suicide proprement 
dit et du suicide dit indirect ; le pouvoir même qu'a l’homme de 
disposer de la vie des animaux n’est pas oublié. Enfin (IV), les 
théories les plus récentes sur le droit de punir exercé par l'Etat, 
font l’objet d’un examen approfondi et sont rapprochées des vrais 
principes de la morale en la matière. 

A. Mansion. 


B. Geyer, Peter Abaclards philosophische Schriften. 1. Die Logica 
Ingredientibus. 1. Die Glossen zu Porphyrius(Beiträge zur Gesch. 
der Philosophie der Mittelalters, Bd. XXI, H. 1, 1919). 


Geyer inaugure dans ce fascicule la publication de textes inédits 
d’Abélard et il est hors de doute que ces documents nouveaux 
jettent une lumière décisive sur la valeur philosophique du célèbre 
dialecticien du Pallet. À côté de la Dialectica, publiée par Cousin, 
P. Abélard rédigea deux autres cycles dialectiques que Geyer 
désigne, d’après leur incipit, sous le nom de Logica Ingredientibus 
et Logica nostrorum pelilionti sociorum : ce qui établit une sorte de 
parallélisme entre son œuvre dialectique et ses productions théo- 
logiques qui forment, elles aussi, une triade. Les œuvres logiques, 
dont une petite partie est publiée dans ce fascicule, sont connues 
d'après deux manuscrits. Chacun a son histoire. Le premier, qui 
est de loin le plus riche (il contient en outre les gloses d’Abélard 
sur les Catégories et le de interpretatione d’Aristote, et des gloses 
de l’école d’Abélard), appartient à la Bibliothèque de Milan, où 
depuis 1857 il avait été oublié: ce fut Grabmann qui, en 1911, 
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attira l'attention sur sa grande importance. Le second avait été 
utilisé par Ravaisson ; mais celui-ci avait fini par oublier où il avait 
trouvé ces textes dont il avait pris quelques extraits et que son ami 
de Rémusat appelait «un fragment précieux pour l'histoire de la 
philosophie » (Abélard, 1845, Il, 93). C’est ce manuscrit que Geyer 
a découvert à Lunel, et il ne contient que les gloses sur Porphyre. 

Impossible de donner ici le contenu philosophique de ces gloses. 
Bornons-nous à dire qu'Abélard y résout définitivement, dans le 
sens du réalisme modéré, le problème des universaux, après avoir 
de maîtresse façon exposé et critiqué les opinions de ses contempo- 
rains. Le problème de la correspondance des notions universelles 
et de la réalité extérieure est abordé — et résolu — sous son aspect 
métaphysique, psychologique, épistémologique. Il écrit par exemple : 
« Illud quoque quod supra meminimus, intellectus scilicet univer- 
salium fieri per abstractionem et quomodo eos solos, nudos, puros 
nec tamen cassos appellemus, definiendum est » {p. 24). Ou encore : 
« Cum enim hunc hominem tantum attendo in natura substantiae 
vel corporis, non etiam animalis vel hominis vel grammatici, pro- 
fecto nihil nisi quod in ea est, intelligo, sed non omnia quae habet, 
attendo » (p. 25). 

M. De Wuzr. 


CHRONIQUE. 


Prix. — Le prix décennal de philosophie institué par le Gouver- 
nement royal de Belgique a été décerné, pour la période 1908-1917 
à M. Maurice DE Wuzr. On se rappellera que le prix précédent 
avait été décerné à S. E. le cardinal Mercier. Le jury était composé 
de MM. De Greef, de l’Académie royale de Belgique, Bidez, de 
l'Université de Gand, Noël, de l’Université de Louvain, Janssens, 
de l’Université de Liége, et De Coster, de l’Université de Bruxelles. 
Il s’est prononcé à l'unanimité. Le rapport sera fait par M. De Coster 
et il embrassera, selon l'usage, l’ensemble des travaux philoso- 
phiques parus en Belgique durant la période envisagée par le jury. 

— La Kantgesellschaft a accepté de M. le D' L. Jaffé la mission 
de décerner un prix de 2500 Mk au meilleur travail sur la Philo- 
sophie matérialiste de l’histoire. Les manuscrits doivent être 


116 Chronique 


présentés avant le 22 avril 4922. Conditions détaillées dans les 
Kantstudien de 1920 (Bd. XXV, H. 1). 


Concris. — Le congrès des psychologues italiens, annoncé 
d’abord pour juillet 1920 à Naples (Rev. néo-scol., août 4920, p. 340), 
puis pour novembre dans la même ville, s’est tenu finalement à 
Gênes, le 11 octobre. 

— Le 4° Congrès de la Società filosofica italiana à eu lieu à Rome, 
du 25 au 29 septembre 1920. La plupart des communications 
y étaient inspirées de l’idéalisme néo-hégélien. Le professeur 
BonAIUTI y exposa ses vues sur la Philosophie et la Religion dans 
la culture contemporaine, non sans susciter de vives discussions 
au sein du congrès et des polémiques assez âpres dans la presse 
périodique. 


COLLECTION NOUVELLE. — La Revue des Sciences philoso- 
phiques et théologiques entreprend la publication d'une Bibliothèque 
_thomiste, collection d’études historiques sur la vie, les écrits et la 
pensée de saint Thomas d’Aquin. L'entreprise est confiée à la direc- 
tion autorisée du R. P. MANDONNET. « Son programme s'étend de la 
période qui précède immédiatement l’éclosion de la pensée thomiste 
jusqu’à celle où commence à s'affirmer son influence dans l’ensei- 
gnement des Universités, c’est-à-dire depuis les premières années 
du xme siècle jusqu'aux premières années du xiv°. Reste d’ailleurs 
comprise dans ce programme toute étude sur les auteurs ou sur les 
textes antérieurs à saint Thomas, capable d’éclairer de quelque 
manière la formation de la pensée du saint Docteur. Ultérieurement 
la Bibliothèque thomiste étendra ses travaux à l’histoire de l’école 
thomiste ». 

La Bibliothèque est ouverte à tous les travailleurs ; les volumes 
ou fascicules paraîtront sans périodicité régulière. Le premier 
travail annoncé est une Bibliographie thomiste, établie à partir du 
début du xix* siècle, par les R. P. P. Mannonwer et M. A. DESTREZ. 

Nous saluons avec joie l'œuvre nouvelle, Malgré l’immense effort 

- fait depuis un demi-siècle pour reconquérir et rajeunir la philo- 
sophie thomiste, on n’est pas encore arrivé en fait à s’assurer de la 
pensée de saint Thomas jusque dans le détail ; pour réaliser cet 
idéal, l’étude historique a encore bien des progrès à faire. L’entre- 
prise du P. Mandonnet est un grand pas en avant dans cette voie. 


Revues. — M. G. E. Moore, professeur à Cambridge, succède 
à M. G. F. Srour à la direction du Mind. 


Le 
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— Le Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods 
(Columbia University, New York) portera désormais le titre abrégé, 
que l’usage avait consacré depuis longtemps: Journal of Philosophy. 
Cette modification n'implique aucun changement de programme. 

— Les revues américaines Psychobiology et The Journal of 
Animal Behaviour se sont fusionnées sous le titre The Journal of 
Comparative Psychology. Directeurs MM. Knight Duxcor, de John 
Hopkins University (Baltimore) et R. M. Y£RkEs, de l’Université de 
Minnesota (Minnéapolis). Editeur : Williams et Wilkins, Baltimore. 


NÉCROLOGIE. — Wilhelm Wunwor, l’un des plus grands noms 
de la philosophie allemande au xix° siècle, est mort à Leipzig le 
17 septembre 1920. Né en 1832 à Neckarau près de Mannheim, il 
obtint successivement en 1856 et en 1857 le grade de docteur en 
médecine et l’habilitation pour la physiologie à l'Université de 
Heidelberg. Il y demeure attaché pendant quelque temps comme 
assistant au laboratoire de Helmholtz. En 1874, il succède à 
F. A. Lange dans la chaire de « Philosophie inductive » à l'Univer- 
sité de Zürich; mais il quitte cette ville dès l’année suivante pour 
Leipzig, où il occupe jusqu’à la fin de sa carrière universitaire une 
chaire de philosophie proprement dite. Ses premiers travaux furent 
consacrés à la psychologie physiologique. Animé du souci constant 
de fonder la science psychologique sur des bases indépendantes, il 
commence en 1878 l’organisation de son Institut de psychologie 
expérimentale, dont le laboratoire connut une fortune rapide et 
servit de modèle à toutes les institutions similaires créées depuis 
dans la plupart des universités allemandes. Parti de la psychologie 
physiologique, Wundt étendit successivement ses investigations 
à tous les domaines de la psychologie, y compris la « psychologie 
des peuples ». Partisan convaincu de l’union féconde de la science 
expérimentale et de la philosophie, il s’intéressa de bonne heure 
aux problèmes purement philosophiques ; ses études dans ce. 
domaine l’amenèrent peu à peu à l’élaboration d’une synthèse 
complète, exposée dans son System der Philosophie (1889), ouvrage 
remarquable par la puissance et l'originalité de la pensée. 

On peut le dire sans exagération, dans la seconde moitié du 
xix° siècle et jusqu'aux premières années du xx°, nul n’a occupé une 
place plus considérable dans la philosophie allemande que W. Wundt. 
Et pourtant sa disparition ne laissera pas un vide aussi grand qu’on 
serait porté à le croire. Depuis quelques temps déjà, les penseurs et 
les psychologues des générations montantes ont cherché — et trouvé 
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— des voies nouvelles ; pour elles, Wundt encore vivant apparte- 
nait déjà au passé. 

Voici dans l’ordre de leur apparition la liste de ses ouvrages 
principaux ; la plupart ont d’ailleurs été réédités plusieurs fois 
depuis: Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehmung, 1862; Vorle- 
sungen über die Menschen- und Thierseele, 1863 ; Grundzüge der 
physiologischen Psychologie, 2 vol., 4873-1874 ; Logik, 2 vol., 1880- 
1883 ; Ethik, 1886 ; System der Philosophie, 1889 ; Grundriss der 
Psychologie, 1896; Vülkerpsychologie, 10 vol., 1900 et suiv.; 
Eïnleitung in die Philosophie, 1901 ; Psychologismus und Logizismus, 
Kleine Schriften, 1910. Wundt publiait en outre depuis 1881, des 
Philosophische Studien, recueil de travaux personnels et d’études de 
ses disciples. Signataire du manifeste d’octobre 1914, il donna en 
1916 une étude intitulée Die Nationen und ihre Philosophie, qui 
n’ajoutera rien à sa gloire scientifique. 

— Le philosophe italien Robert Arp1Go est mort le 15 septembre 
1920 des suites d’une tentative de suicide. Né en 1828 à Casteldidone 
(Crémone), il entra dans les ordres,occupa d’abord divers postes dans 
l'enseignement ecclésiastique et devint professeur de philosophie au 
Lycée de Mantoue en 1866. Gagné par les doctrines positivistes, 
qui célébraient à cette époque leur triomphe, il quitta l'Eglise en 
1871 et obtint peu après une chaire de philosophie à l'Université de 
Padoue. Les polémiques soulevées autour de son apostasie, le pres- 
tige du scientisme et des dogmes positivistes dans le dernier tiers 
du xix° siècle donnèrent à ses œuvres un certain retentissement 
en Italie. Mais il a survécu à sa propre renommée et il a vu, à la fin 
de sa longue carrière, la pensée italienne se détourner complètement 
de l'idéal qu’il avait poursuivi. 

— M. Yves DELAGE, professeur de zoologie, d'anatomie et de 
physiologie comparée à la Sorbonne et directeur du laboratoire 
maritime de Roscoff est mort le 5 octobre. En dehors de ses tra- 
vaux purement scientifiques, on lui doit plusieurs ouvrages généraux 
qui intéressent la philosophie biologique, Théorie sur l'hérédité et 
les grands problèmes de la biologie générale, Les Théories de l’Evo- 
lution, etc. Se 

— On annonce la mort, à l’âge de 67 ans, d’Alexis MEINONG, 
professeur à l’Université de Graz. Meinong était l’un des principaux 
représentants du mouvement de philosophie analytique et objec- 
tive auquel Brentano a donné le branle. Il était lui-même chef 
d'école. Ses doctrines les plus connues se groupent autour de la 
théorie des objets (Gegenstandstheorie), qui accorde à toutes les 
notions même contradictoires une sorte d’objectivité. Il a également 
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été l’initiateur de recherches intéressantes sur la théorie des valeurs. 
Entre la simple représentation et le jugement formel il à essayé 
d'établir l'existence d’un intermédiaire dont il a fait une étude 
spéciale et qu'il appelle du nom de « Annahmen ». Tout récemment 
Meinong à publié un important ouvrage intitulé Ueber Müglichkeit 
und  Wahrscheinlichkeit, Beitrüge zur Gegenstandstheorie und 
Erkenntnistheorie. Parmi les ouvrages antérieurs signalons, outre 
de nombreux articles de revue : Zur Relationstheorie (1882), Unter- 
suchungen zur Werttheorie (1894), Ucber Annahmen (1902), Ucber die 
Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften (1907). 


TRADUCTIONS RÉCENTES D'OUVRAGES DE L'INSTITUT DE 
PuiLosoPuie DE Louvain. — Tratado elemental de filosofia para 
uso de las clases. 2 ed. castellana. Luis Gili, Barcelona, 1918. 

— M. De Wucr, Elementos de Historia de la filosofia, traducidos 
de la 4 edicion francesa con apendices sobre historia de la filosofia 
en Espana, por Jose pe Besara. Luis Gili, 1918. 

— À Manual of modern Scholastie Philosophy by card. Mercier and 
Professors of the Institute of Philosophy, Louvain, by T. L. Parker, 
M. À. and S. A. Parker, M. A. London, Kegan Paul. — Deux beaux 
volumes avec portrait de S. E. le card. Mercier et la reproduction 
d’un autographe. Prix : 25 sh. 


OUvVRAGE NOUVEAU. — M. Edgar Janssens, professeur à l'Uni- 
versité de Liége, vient de publier une étude sur La morale de 
l'impératif catégorique et la morale du bonheur (Louvain, fnstitut 
de Philosophie, 1921). 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION. 


Jacques MaRrraIN. — Art et Scolastique. Paris, Librairie de l'Art 
catholique, 1920. 

S. ALEXANDER. — Space, Time and Deity. 2 vol. London, Macmillan, 
1920. 

Fr. AGosrino GEMELLI. — Scienza ed Apologetica. Milano, Soc. ed. 
Vita e Pensiero, 192. : 

F. Crisrorri. — Il rinnovamento dell’ educazione. 1bid., 1920. 

Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters (Münster 
i. W. Aschendorff) : 

Band XVI, HERMANN STADLER. — Albertus Magnus, de Animalibus 
libri XXVI, nach der Côülner Urschrift. Zweiter Band, 
Buch XIII-XXVI und die Indices enthaltend, 1920. 

Band XXII, Heft 1-2: Dr MARFIN GRABMANN. — Die echten Schriften 
des HI. Thomas von Aquin, 1920. 

Erxsr Marcus. — Der Kategorische Imperativ. Eine gemeinver- 
ständliche Einfübhrung in Kants Sittenlehre. 2. Aufl. Munich, 
Reinhardt, 1921. 

Joser HEILER. — Das Absolute. Methode und Versuch einer Sinn- 
klärung des « Transzendentalen Ideals ». Ibid., 1921. 

Davip I. BUSHNELL., Jr. — Native Cemeteries and Forms of Burial 
East of the Mississippi. Washington, Government Printing 
Office, 1920 (Bulletin 71 du Smithsonian Institution, Bureau 
of American Ethnology). 

Abbé RoLAND-GossELIN. — L’habitude. Paris, Beauchesne, 1920. 

Raymoxp HuBErT. — Un Cythère mystique : le prétendu renouveau 
catholique. Nice, Frey et Trincheri, 1920. 

Contribucion del lenguaje a la filosofia de los valores. Discurso 
leido por el Ilmo. Sr. D. JUAN ZARAGGETA BENGOECHEA y Con- 
testaciôn del Exemo. Sr. D. EDUARDO SANZ Y ESCARTIN conde 
DE L1ZZARAGA. Madrid, Jaime Ratés, 1920. 

Prof. Dr. C. ISENKRAHE. — Untersuchungen über das Endliche und 
das Unendliche. Drittes Heft. Bonn, Marcus u. Weber, 1920. 

H. OzutoN et T. J. DE Born. — Lettres inédites de John Locke à 
ses amis Nicolas Thoynard, Philippe van Limborch et 
Edward Clarke, publiées avec une introduction et des notes 
explicatives. La Haye, Nijhoff, 1912. 

G. TREDICI. — Breve corso di storia della filosofia. 41 ediz. Firenze, 
1921. 

. WEBB. — Studies in the history of natural Theology. Oxford, 
Clrendon Press, 1915. 
Ip. — God and Personality. London, Allen, 19920. 
Ip. — Divine Personality and human Life. London, Allen, 1920. 


B. JANSEN. — Scholastische und moderne Philosophie. Sonderabdr. 
aus Stimmen d. Zeit. Jan. 1921. 
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DANTE ET LA MYSTIQUE | 


Parlant du vrai, du beau et du bien, Victor Cousin, dans 
un langage aujourd'hui passablement démodé, nous assure 
que le « mysticisme contient un scepticisme pusillanime 
à l'endroit de la raison, et en même temps une foi aveugle 
et portée jusqu'à l'oubli de toutes les conditions imposées 
à la nature humaine ». 

Le mystique serait donc un découragé, se sauvant du 
désespoir par une de ces audaces téméraires, dont les 
timides nous donnent souvent l'exemple. Renonçant à 
chercher la vérité, les yeux ouverts et par les dures 
méthodes de l’investigation rationnelle, il prétendrait la 
saisir, les yeux fermés, comme on s'empare d’une chose 
inerte, et par le procédé commode de l'intuition ou de 
l'extase. 

Von Hartmann a proposé du mysticisme une définition 
au moins aussi étrange, lorsqu'il nous a déclaré que par lui 
« la conscience se remplissait d’un contenu nouveau, faisant . 
brusquement irruption des régions de l'inconscient ». 

On pourrait aisément multiplier les citations de ce genre. 
Elles nous montreraient chez la plupart des auteurs l'exis- 
tence de ce préjugé qui confond la mystique avec l'ivresse 
fumeuse de l'imagination, avec le délire initial d’une 
raison qui, perdant le contrôle, s’abandonne aux mirages. 


*) Conférence donnée à l'occasion du « Centenario dantesco », le 24 février, 


à Bruxelles, 
9 
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Il est à peine besoin de dire que de ce mysticisme patho- 
logique on ne trouve chez Dante nulle trace. 

Un pusillanime se défiant de la raison, et renonçant à 
comprendre ! mais avec tout son moyen âge scolastique et 
disputeur, il étale, comme une guipure sur le labeur 
immense de sa pensée, la foi splendide, presque ingénue, 
dans le pouvoir de l'esprit. 

Son maître Brunetto Latini, avec lequel dans l'Enfer il 
s’entretient affectueusement ; son maître Ser Brunetto qu'il 
a bien mis dans l'enfer « à cause de ses péchés et parce 
qu’il aima le monde plus que la loi de Dieu », Brunetto, qui 
avait enseigné à Paris dans la rue du Fouarre, ne disait-il 
pas que « la plus noble œvre qui soit est cele de l’intellect, 
et por ce est en lui le plus noble deliz ». « Appréhension de 
l'intellect est plus delitable que or». Et le « preudome 
compli » qu’il prétendait former par son « livre dou trésor » 
tout « compilez de sapience » devait « savoir la nature de 
toutes choses, célestials et terriennes ». Dante a, jusqu’à 
sa mort, gardé pour le vieux maître florentin une recon- 
naissance attendrie. Il avait appris de lui « comment 
l’homme s’éternise ». Plein de mépris pour la science 
banale et artificielle des légistes, qui s’absorbent dans les 
Décrétales et négligent les grands docteurs, il savait ce 
qu'il en coûte de conquérir la véritable connaissance ; il 
savait qu'ils sont nombreux ceux qui tournent la tête au 
bruit bien plus qu'au vrai, et que «ce n’était pas un chemin 
pour une petite barque ni pour un nocher qui se ménage, 
celui qu'allait, fendant, sa proue hardie »… 

Il faut n'avoir rien compris à la philosophie du moyen 
âge — à cette philosophie que Dante s’est assimilée et dont 
il est justement fier — pour découvrir en elle les symptômes 
morbides de nos scepticismes modernes et le ver rongeur, 
qui fait tomber de l'arbre, avant qu’ils soient mûrs, les 
fruits lourds de promesses. 

Jamais peut-être mieux qu’alors l’homme ne s’est senti 
en possession du grand secret des choses, et sous ses yeux 
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l'univers se déployait comme un livre, écrit dans une 
langue familière et dont on pouvait, sans angoisse et sans 
hâte, méditer un par un les feuillets enchantés. 

Le réel et l'esprit se retrouvaient comme deux frères, et 
le monde de l'expérience, loin d’apparaître chaotique et 
discordant, plein de poussées contraires et de luttes tâton- 
nantes, cherchant son équilibre à travers des chutes et des 
reprises, le monde de l’expérience était transparent comme 
un œil pur et ne dérobait pas son mystère à la piété de 
l'observateur attentif. 

Dante, avec son maître Brunetto Latini, avec toute la 
tradition péripatéticienne, a cru que la matière s’expliquait 
par les quatre éléments simples : le feu, l'air, l’aigue et la 
terre ; et par les quatre complexions : le chaud, le froid, 
le sec et le moiste, et que les quatre saisons étaient les 
parties de l’année, comme les quatre côtés limitent un 
rectangle ; et que les dispositions de l’homme, sa santé et 
ses maladies, tenaient à la mixtion plus ou moins régulière 
des quatre humeurs : la colère, la flemme, le sang et la 
mélancolie ; et que l’univers était rond, parce que c’est la 
forme la plus solide et la plus volumineuse, comme le 
savent bien les charpentiers, « qui font les toniaux et les 
cuves » ; et que tous les mouvements célestes réalisaient 
des figures et des dessins bien clairs : avec les douze signes 
du Zodiaque et les sept planètes qui courent dedans. 

Le réel est intelligible ; on peut saisir sa loi et com- 
prendre son allure ; de cet axiome, Dante jamais ne douta, 
et cette allégresse de l'esprit toujours en chasse, sûr de sa 
proie, a laissé dans toute sa vie et dans toute son œuvre 
un frémissement d'amour, dont l’écho vibrant dure encore, 
Il aimait tellement la vérité que tout spontanément il en à 
fait une femme ; il l’a identifiée avec l'apparition sereine 
qui, à Florence, au mois de mai 1274, lui souriait commé 
une aurore, « en lui montrant ses yeux d'enfant ». 

Le monde est plein de gens sans tête qui s’imaginent que 
la réflexion est toujours mélancolique et que la recherche 
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du savoir est une besogne de forçat, à laquelle on ne se 
résigne jamais de bon cœur. Dans la Florence opulente et 
démocratique, où le popolo grasso, l'aristocratie d'argent 
des métiers gouvernait sans maussaderie puritaine ; dans 
cette Florence joyeuse et un peu folle, Dante, malgré la 
contagion du plaisir qu’il subit et dont il fait à Forese 
Donati, dans le Purgatoire, l’aveu sans artifice, Dante 
passait pour un solitaire, sombre et pensif : uomo malin- 
conio e pensiero, nous dit Boccace, après Villani. 

Et sans doute entre le jeune homme sévère dont Giotto, 
lui-même un peu frivole, a peint le profil au Bargello de 
Florence, et le masque dur, au menton pointu, aux plis 
creusés comme des sillons, que garde dans le bronze le 
musée national de Naples; entre le Dante de la Vita Nuova, 
et le proscrit couronné de lauriers que Raphaël a placé dans 
les Stanze du Vatican, on reconnaît des différences. Avant 
d'arriver dans la forêt obscure où se réveille son second âge, 
Dante a lutté, en public et dans le secret de son âme, et la 
vengeance des hommes, la cruauté des choses, l'ont fait 
saigner sous leurs coups d'ongles. Mais jamais il n’a douté. 
Et c'est même parce qu'il n’a rien d’un sceptique qu’il 
reçoit de plein fouet le choc des événements. Là où le scep- 
tique, désabusé, se laisse rouler docilement comme le galet 
dans la vague, comme la feuille dans le vent, comme l’algue 
qui suit le fil de l’eau, lui, cloué à la vérité, prisonnier de 
sa conviction, captif, immobilisé, incapable de se délivrer 
de la pensée qui le tient comme une proie, demeure sans 
autre défense que sa fermeté même, contre toutes les décon- 
venues et tous les grossiers démentis de la vie. Comme ceux 
qui sont les témoins impuissants d’un crime et qui, de toute 


l'horreur qu'ils en éprouvent, se raccrochent à la vertu; lui, 


secoué par l'erreur ambiante, ridiculisé par les aveugles 
méchants qui s'imaginent voir clair, en butte à toutes les 
puissances des ténèbres, au lieu d’abdiquer et de plier la 
nuque, il n’a qu'un cri de fureur et de foi tout ensemble 


Vendetta di Dio, perche pur giaci! 
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O vengeance de Dieu, mais pourquoi donc dors-tu ? 

Un sceptique, consentant à briser le réel en menus mor- 
ceaux, sans souci d'en embrasser l’ensemble ! Mais il est 
passionné d'unité ; il est systématique non par manie ou 
par faiblesse, comme le disent les esprits mous pour les- 
quels toute audace est téméraire et qui ont séparé la pru- 
dence de la force, ces deux sœurs cardinales — il est 
systématique, parce qu'il sait bien que le réel est cohérent, 
que l'être est partout parent avec lui-même et qu'il n’y a 
de compartiment, de cloison, que dans notre ignorance pro- 
visoire, jamais dans l’œuvre du Dieu un. Il vénère saint 
Thomas, le prodigieux affirmatif, l’intrépide architecte de 
la Somme : celui qui trace sans s’émouvoir les limites du 
possible, et qui raconte par déduction ce qui se passe dans 
une intelligence angélique. Siger de Brabant, l’averroïste 
dangereux, Dante l’a placé dans son Paradis, au milieu des 
docteurs scolastiques. Le panthéisme intellectuel de ce vieux 
maître — s’il l’a soupçonné — ne devait pas entièrement 
lui déplaire. Cette erreur n’était qu'une exagération de sa 
pensée la plus chère, et une façon maladroite d'exprimer 
l’intime solidarité de toutes choses. 

Ses idées politiques elles-mêmes s’inspirent de cette con- 
fiance entière dans l'intelligence. Il ne comprend pas que 
l'humanité ne fasse pas un tout ; il ne comprend pas que 
ce tout ne soit pas gouverné comme tel, réuni sous un même 
pouvoir, et que la famille humaine, qui a un seul chef spi- 
rituel, n'ait pas aussi un seul chef temporel. Ici encore, les 
événements lui donnaient coup sur coup de furieux démen- 
tis, et semblaient s’acharner à marcher tout de travers. 
L'unité, dit Dante, est ce qu'il y a de plus parfait, « le 
monde est ma patrie comme la mer est la patrie du pois- 
son », et c’est précisément à cette époque que les nationa- 
lités se forment, rompant en menus morceaux la. grande 
république chrétienne du moyen âge; c'est précisément 
alors que les égoïsmes de patrie commencent à naître, trans- 
portant dans les relations de peuple à peuple les rivalités 
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et les fureurs, qui ne mettaient jadis aux prises que les 
individus. La raison d'Etat, la vieille idée païenne de la 
cité particulière palissadée contre le monde, devenant une 
fin en soi et réclamant un culte absolu, toute cette méta- 
physique nationaliste, qui morcèle l'humanité et déchire la 
grande famille fraternelle, tout cela, malgré Florence, 
malgré Boniface VIII, malgré ses traditions guelfes et les 
souvenirs de son enfance, tout cela Dante le rejette, au 
bénéfice de l’unité. L'’humanité tout entière doit ne recon- 
naître qu’un chef temporel ; notre univers n’est qu'une 
seule et vaste demeure. Ainsi le veut l’Idée, la loi même 
du réel. É 

Dante est tellement persuadé qu’un rythme intelligible 
règle les oscillatious des choses et que, depuis les batte- 
ments de nos cœurs jusqu'au mouvement des constellations, 
toute créature est une obéissante harmonie, que dans le 
monde invisible, où nous introduit sa Comédie, nous retrou- 
vons les arrangements systématiques, les combinaisons 
savantes, les ordonnances rigoureuses d’une discipline théo- 
rique, qui ne veut rien laisser à la fantaisie folle ou à 
l'incohérence stupide de l'inspiration sans gardien. 

Il détestait les sots rimeurs qui parlent en figures et 
semblent révéler des secrets et qui, n’ayant mis aucun sens 
intelligible sous leurs paroles, ne peuvent les déshabiller 
sans rougir de leur néant prétentieux. « Mon premier ami 
et moi, dit-1l en parlant de son cher Guido Cavalcanti, nous 
en connaissons quelques-uns de ceux qui riment ainsi comme 
des étourdis ». Ailleurs, comme dans le de Monarchia, il 
compare sans plus de façon ces farceurs paresseux à des 
oies de basse-cour et il les invite à ne pas vouloir imiter 
l'aigle qui vole au soleil. Z4 si anseres naturali desidia 
sint, astripetam aquilam nolint imilari. 

Aussi, construisant son enfer, en entonnoir, il y a mis 
neuf cercles concentriques, qui vont se rétrécissant toujours, 
parce que plus les crimes sont graves, plus ils sont rares. 
Et la colline du Purgatoire compte aussi ses neuf cercles, 
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qui vont se rétrécissant toujours pour montrer que les âmes 
très pures sont aussi rares que les âmes absolument per- 
verses, et que la majorité des hommes, la foule immense, 
le troupeau des médiocres et des faibles, se masse confusé- 
ment dans les insignifiances routinières. 

Les châtiments de l'enfer et les épreuves purifiantes de 
la sainte colline, que surmonte le Paradis terrestre, ne sont 
pas abandonnés au caprice de l'imagination, mais réglés 
savamment par un principe qui puisse en rendre raison : 
car la sagesse divine ne fait rien que de limpide et elle 
triomphe toujours quand on lui demande ses pourquoi. Il 
ne faut pas sortir du péché pour découvrir le châtiment : 
les avares et les prodigues se disputent entre eux sans 
merci ; ceux qui se sont détestés haineusement se trouvent 
associés d'autant plus étroitement que leur aversion s’est 
montrée plus totale ; et les suicidés sont privés de leur 
corps, qu'ils devront trainer comme un lourd fardeau 
inutile, l’ayant jugé méprisable sans avoir pris conseil de 
celui qui le leur avait donné. 

Dante écrivait à Cangrande, le chef gibelin de Vérone, 
que sa Comédie avait plusieurs significations savamment 
hiérarchisées et qu’il fallait pénétrer, comme on devine un 
problème. Ne se lassant pas de comprendre, il ne veut pas 
que le lecteur se croie dispensé de cet effort éducateur, et 
il ne lui laisse en mains que le fil d'Ariane de l'intelligence, 
pour retrouver le chemin du labyrinthe. 

Les orgueilleux qui expient sans révolte leurs fautes 
passées, sont, dans le Purgatoire, courbés sous de lourds 
blocs de pierre, qu’ils soutiennent comme des cariatides, 
et qui leur apprennent, avec une brutalité pleine d'amour 
impérieux, le bienfait de l'humilité silencieuse et pacifique. 
Les envieux qui ont souffert de voir le succès du prochain, 
ont les paupières cousues de fil incorruptible, et dans leur 
cécité pleine de résignation, tous ensemble, sans un mot 
de plainte ou d’impatience, ils s'accordent et s'entendent 
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comme de bons frères réconciliés : la nuit de l’expiation 
volontaire les prépare aux suprèmes clartés. 

Et dans le ciel lui-même, au lieu de recourir au procédé 
puéril qui, bouleversant les règles coutumières de l'esprit, 
nous montrerait des réalités fantastiques, n’obéissant plus 
à rien de connu pour nous ; au lieu de congédier la raison 
pour consulter l'ivresse, Dante ne comprend la béatitude 
que comme une harmonie suprême, où chaque chose est à 
sa place, chaque être à son rang, dans la splendeur du vrai 
qui se découvre et de l'esprit qui se révèle en lui. Les 
neuf cercles du Paradis ont un sens. Isidore de Séville 
n'avait-il pas affirmé que neuf est le nombre parfait !... Et 
les élus comme les damnés ne sont pas logés au hasard dans 
la maison du Pere; leur position est pleinement intel- 
ligible : il ne faut pas qu'il reste éncore en eux la moindre 
obscurité, pas plus qu'une ombre dans la lumière. 

Avec un amour patient et raffiné, Dante a placé dans 
la planète Mars les martyrs et les croisés, car Mars est un 
guerrier et 1l faut que ces lutteurs, pour toute l'éternité, 
se sentent vraiment chez eux. Et les professeurs de théo- 
logie, ceux qui ont pour mission de verser la doctrine, s’en 
iront dans le soleil — ce soleil que l’iconographie du moyen 
âge avait peint sur la poitrine de saint Thomas d'Aquin —- 
et de qui viennent tous nos rayons. Et dans Jupiter, le 
souverain pesant tout aux balances de l’équité, il faudra 
mettre les princes justes et bons, qui gouvernèrent comme 
serviteurs de la famille humaine ; et dans Saturne, le 
symbole de l’âge d’or, du temps merveilleux où le monde 
était plein de bonheur calme, nous mettrons les contem- 
platifs, ceux qui ont choisi la meilleure part, ete., etc. 

Il serait presque fastidieux de continuer cette énuméra- 
tion. Nous croyons que, même incomplète, elle peut suffire 
à montrer combien Dante avait peu d’un sceptique, et qu’au 
lieu de laisser couler les pensées et les choses, comme une 
eau vaine et scintillante, entre ses doigts, il savait que 
le réel est solide, qu’il y a des lois de l'esprit, des affinités 
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qui règlent les relations des êtres; et que rien n'est plus 
savoureux que de comprendre. 

« Dès qu'il l’a atteinte, la vérité, l'homme se repose en 
elle, comme la bête sauvage dans sa tanière », dit-il violem- 
ment dans un des chants de son Paradis ; mais il préférait 
encore la suivre, à travers le dédale des apparences, et 
relever une à une toutes ses traces, comme on réunit les 
lettres éparses, dont l'agencement méthodique et sagace 
fait un oracle lumineux. 

Sa mère, dona Bella, l'avait mis au monde, sous le signe 
des Gémeaux, et Brunetto Latini qui s'en souvient, lui 
rappelle aux enfers que cette constellation est favorable à la 
littérature et à la science, et que ceux qu’elle protège, se 
distinguent au service de la raison. 

Pour expliquer le mysticisme de Dante, nous n'avons 
donc pas à recourir au scepticisme découragé, nous ne 
pouvons parler de réaction désespérée, ni de soubresaut 
violent. De son même pas tranquille, il va de Virgile à 
Béatrice, et de Béatrice à Lucie, c’est-à-dire de la raison 
à la foi, et de la foi à la vision. La ligne de marche n’a 
jamais été brisée, comme celle des bœufs sur les sillons 
quand le laboureur retourne vivement les mancherons de la 
charrue. Dante, pour aboutir à la mystique, n’a fait que 
prolonger jusqu'à l'infini sa foi dans l'intelligence. Il à 
compris qu'après avoir accumulé la science, « comme une 
bresche de miel, cueillie de diverses flors », après avoir 
acquis, il restait encore à l’homme, de par la grâce de Dieu, 
à recevoir ; et que la connaissance, qui est une conquête, 
pouvait se compléter par la connaissance qui est un don. 

Le mysticisme de Dante est tout à fait orthodoxe. Il ne 
procède pas d’un désespoir retourné, comme le rêvaient les 
romantiques et à leur suite Victor Cousin ; ni d’une folle 
crânerie, ignorante des bornes du savoir naturel, mais tout 
bonnement d’une foi très éclairée, très fière, très hardie 
et dont un esprit vigoureux tirait jusqu'au bout les 
conséquences. 
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Les limites de la science humaine, il savait bien qu'elles 
existent et que « nous n'arriverons jamais à pénétrer le 
mystère infini qui tient une seule substance en trois per- 
sonnes ». « Race des mortels, contentez-vous du quia, 
contentez-vous de savoir qu'il en est ainsi ». « Si vous 
pouviez tout voir, il n’eût pas été nécessaire que Marie 
enfantât. Et tels ont désiré vainement, dont eût été satis- 
fait le désir qui leur est éternellement imposé comme sup- 
plice. Je parle d’Aristote, de Platon et de beaucoup 
d’autres ».. et voici que d'avoir songé à eux, le guide, 
Virgile, symbole de la raison naturelle et honnête, pencha 
le front, ne dit plus rien, et resta comme troublé. 

Cet audacieux intellectualiste qu'est Dante, a donc par- 
faitement compris qu’il y a, même pour l'esprit, des témé- 
rités coupables et meurtrières et qu’on ne peut « se laver 
dans toute eau ». Ce philosophe, ce savant est un chrétien, 
qui croit au surnaturel, au Christ, à la grâce, à l'Eglise, 
comme à sa propre existence et comme à son amour pour 
Béatrice. 

Et c’est précisément ici que commence son mysticisme. 
Le mot, détourné si souvent de son vieux sens précis, mérite 
qu'on s'y arrête un court instant, comme on s'arrête au 
crépuscule pour allumer la lampe à l'avant des chariots. 

On peut ne voir dans les choses que des apparences et 
tisser le réel et la vie comme un rêve ; on peut ne voir dans 
les choses que des réalités physiques et les expliquer en les 
enchaînant les unes aux autres, d’après les lois de la nature. 
Le dilettante résout la vie en impressions ; le savant 
d'aujourd'hui réduit le réel en formules, et croit que la 
pesanteur est vraiment la raison d’être de la chute des corps. 
Il croit qu'il a expliqué une éclipse quand il en a, sous nos 
yeux, démontré le mécanisme astronomique ; il croit que la 
rotation terrestre est la raison suffisante et plénière de 
l'alternance des jours et des nuits, et que si le feu brûle au 
fond de l'encensoir, c’est qu’une combinaison chimique 
d'oxygène et de carbone se produit dans la braise amassée. 
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De tous ceux-ci Dante dirait, avec le vieux psalmiste : « ils 
ont des yeux pour ne point voir ct leurs oreilles semblent ne 
rien entendre » : car toute chose crie, et toute chose révèle, 
témoigne et manifeste, et dans la création muette une voix 
de louange retentit, une voix sans visage, comme celle qui 
sur la colline de l’expiation, dans la brise animée, répète 
les huit béatitudes. Le réel n’est qu’un immense poème, ou 
plutôt une inénarrable parabole, et son sens caché, mystique 
— le mot ne devrait rien signifier d'autre — son sens 
mystique est surnaturel. Il ne se comprend bien que rap- 
porté à la geste du Fils de l’homme; il prépare, il annonce, 
il commémore la Rédemption. Dès lors, tant qu’on n’a pas 
saisi l’allusion mystérieuse qui rattache le moindre des 
éléments de notre expérience à ce fait capital et souverain 
du Christ incarné ; tant qu'on n’a pas ramené de tous les 
points du cosmos, comme de la surface d’une sphère, les 
rayons convergents vers le centre unique où ils se ren- 
contrent, on n'a pas découvert la source de la connaissance 
et on n'a pas la science des choses, on n'en sait pas la 
profonde et dernière origine. 

Celui qui n’a jamais appris à lire, peut de la même façon 
contempler un manuscrit ; il l’admire peut-être comme un 
curieux dessin, comme un grimoire finement tracé et tout 
pailleté de mouchetures, mais le message secret de la 
pensée qui se transmet lui reste impénétrable, et il ne saura 
jamais, croyant avoir tout vu, qu'il n'a pas encore commencé 
à comprendre. 

Et il y en a beaucoup, nous dit Dante, qui n'ont jamais 
appris à lire, dans l'œuvre de Dieu, la pensée d'amour 
intelligent qu'elle manifeste ; et parce qu'ils ont toujours 
cloué leur esprit aux choses de la terre, ils ont fait sortir 
. les ténèbres de la véritable clarté. 

Dans son Paradis, au moment où le poème va se ter- 
miner, tout proche de la vision suprême, lorsque Bernard 
de Clairvaux, symbole de la contemplation mystique, obtient 
de la miséricorde éternelle qu’en un éclair quelque chose de 
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Dieu soit manifesté au pèlerin terrestre, Dante aperçoit au 
sein de la profondeur insondable de l'essence divine, relié 
avec amour en un volume, ce qui est dispersé en feuillets 
dans tout l'univers : 


Legato con amore in un volume 
Cio che per l’universo si squaderna.… 


Et en jugeant ainsi l’œuvre de Dieu, en estimant qu'au 
fond de toute chose, il y a quelque rapport au Christ, qui 
seul explique son essence et rend raison de son effort, Dante 
demeure dans la pure et sainte tradition des vieux mystiques 
du moyen âge, et se rallie par-dessus ces maîtres doux et 
austères, à saint Augustin et à saint Paul. Tout est plein 
de symboles, tout nous fait signe, tout est geste muet, 
comme de compagnons que des ravins séparent, tout 
demande une intelligence attentive et le souci d'écouter 
Dieu. Omnia innuunt sed intellectorem requirunt. 

Car les paroles humaines ne signifient que suivant les 
conventions établies par les hommes ; les choses muettes 
ont un sens parce que Dieu même le leur donna : Voces ex 
humana ; res ex divina institutione significant, disait le 
maître de saint Thomas et l’inspirateur de Dante, Hugues, 
moine de Saint-Victor. Aussi les différentes propriétés d'une 
même chose sont autant de leçons qui nous instruisent, ce 
sont des pédagogues qui doivent nous conduire, comme 
l'étoile des mages, aux pieds du fils unique; car depuis que 
l'oreille intérieure chez les hommes est devenue dure et 
mauvaise, depuis qu’ils ne veulent plus se laisser conduire 
à l'inspiration discrète de la grâce, Dieu leur parle par les 
choses extérieures comme un maître qui souligne du doigt 
et place vivement sous les yeux d’un élève la page que 
celui-ci ne considérait que vaguement : cum enim auris 
interior obsurduerit, foris locutus est homini Deus per signa. 

La science alors prend une tout autre physionomie; son 
but, sans cesser d’être scientifique, c’est-à-dire sans cesser 
de nous rapporter des connaissances utiles, ne peut être en 
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dernière analyse qu’un but religieux : nous apprenons pour 
savoir Dieu; ou plutôt nous n’apprenons jamais rien d'autre 
que Dieu, car entre son œuvre et sa pensée il y a la même 
relation qu'entre l'amour et les caresses, entre la joie et le 
sourire, entre le pardon et les deux bras tendus; l’œuvre 
de Dieu est son expression et la comprendre, c’est le pres- 
sentir et les vieux maîtres ès arts eux-mêmes en étaient 
fiers : sic ergo per arles juvamur in divina pagina. 

Brunetto Latini, avec ses prédécesseurs, Vincent de 
Beauvais, et Gautier de Metz et Pierre de Corbiac, et le 
Provençal Ermengaud de Béziers dans son Bréviaire 
d'amor, Brunetto Latini garde lui aussi cette conception 
symbolique et surnaturelle de la réalité expérimentale. La 
nature est de Dieu. Autresi come li martiaus est fariz por le 
fevre, qui ore forge une épée or un hiaume or un clo, or 
une autre chose selonc ce que li fevres veut, de même la 
pature révèle par tous ses aspects celui qui lui a donné 
l'être et celui qui l’a régénérée par sa vie et sa mort. 

Mais Brunetto Latini est infiniment plus laïc que Hugues 
de Saint-Victor ou que saint Grégoire le Grand ; c'est 
Aristote surtout qui est son maître et nous commençons à 
découvrir chez lui les traces de cette myopie païenne, qui 
fixant tout le pouvoir de vision sur l'apparence des choses, 
détournera petit à petit Les esprits des savants de chercher 
le sens mystique du réel. La vie contemplative est li pense- 
mens des célestiaux choses, mais elle est acointe à petits, 
c'est-à-dire qu’elle est le lot d’un petit nombre de privilé- 
giés. Brunetto se résigne sans murmure à leur laisser cette 
meilleure part ; il a toujours préféré les abondantes platées 
de la captivité d'Egypte, à la course desséchante dans le 
désert aride, vers les Sinaï mystiques et les lointaines terres 
promises. 

Avec Dante nous retrouvons la palpitation émue de l'âme 
pleinement croyante, pour laquelle le Christ est vraiment 
mort, et qui depuis ce jour comprend que tout est modifié. 
Non, ne lui demandez pas, comme le voudront dans leurs 
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écoles chicanières les nominalistes décadents, ne lui deman- 
dez pas de considérer le surnaturel comme une sorte de 
revêtement extérieur, ou de convention juridique, qui 
s’ajouterait, enveloppe de tulle transparent, sans en changer 
la forme ni en modifier les angles, à un monde naturel et 
tout fait, intelligible par lui-même. 

Pour lui le surnaturel est inscrit jusque sur le profil des 
continents, et l'Océan, comme dans le Psaume, mugit la 
grande histoire de la Chute et du Salut. Lucifer est tombé 
comme un javelot du haut du ciel, au plus profond de la 
terre, à l'endroit le plus lourd de l’univers, et d'horreur le 
sol s’est recouvert comme d’un manteau de vagues marines, 
les flots ont envahi l'hémisphère austral... Jérusalem est au 
centre du monde, et la colline du Calvaire est diamétrale- 
ment opposée à la colline de la purification, au Purgatoire. 

L’explication surnaturelle des choses est la dernière, la 
seule définitive, comme la pointe d’une pyramide, qui seule 
permet de porter sur elle un jugement. Les sphères célestes 
sont mises en mouvement et dirigées par des anges ; et les 
nombres en apparence les plus vulgaires sont tout remplis 
de sens théologiques. Béatrice l’a salué pour la première 
fois, à la neuvième heure du jour; c’est à la même heure 
qu'il a, longtemps après, une sorte de vision allécorique, 
dont Béatrice est le sujet ; c’est le neuvième jour d’une 
douloureuse maladie que la pensée de la mort possible de 
Béatrice le serre soudain comme un étau violent et cruel ; 
Béatrice est morte le neuvième jour du mois; et pour qu’on 
ne s’imagine pas que ce nombre, qui accompagne toujours 
si amicalement la fille de Folco de Portinari, le fasse ainsi 
sans bonne raison, Dante en arrive à déduire que ce nombre 
neuf c’est Béatrice elle-même, c’est-à-dire un miracle dont 
la racine est l’admirable Trinité, car trois est créateur de 
neuf par lui tout seul; et neuf est trois et un tout ensemble. 
Nous retrouvons ici les spéculations arithmologiques si 
familières aux anciens depuis Pythagore et qui passion: 
nèrent saint Augustin lui-même pendant toute sa vie, 
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Aujourd’hui elles nous paraissent si étranges que volon- 
tiers notre suffisance en sourit. Elles gardaient cependant, 
comme une perle au creux d’une main vieillie, la magni- 
fique, l’éternelle vérité du symbolisme : cette certitude que 
tout concourt à traduire un ordre divin et que le rythme 
muet des lois des nombres perçu par nous, n’est pas une 
rêverie arbitraire, ni un statut transitoire, mais, dans sa 
fixité sereine : de l’intelligible éternel. 

Aussi Dante n’a jamais séparé totalement dans les choses 
ou dans la vie ce qui serait profane et ce qui serait reli- 
gieux : car le profane lui-même est tout ensemencé de sur- 
naturel et toutes les voix créées sont faites pour chanter la 
même louange. Pourquoi s’oppose-t-il au courant nationa- 
liste, qui entraîne les cités et les peuples à se séparer les 
uns des autres et à s’'échouer chacun pour son compte dans 
de petites criques solitaires, qu'on appellera des patries ? 
Pourquoi ? Pour des raisons politiques ? Nullement, pour 
une raison théologique: parce que l'humanité est la robe 
sans couture que les bourreaux du Calvaire eux-mêmes ont 
respectée et parce que la déchirer par les jalousies natio- 
nales c’est se rendre coupable d’un schisme. Et pourquoi 
est-ce Rome, l'empire romain, qui doit rassembler l'huma- 
nité sous son gouvernement unique, pour la servir en la 
guidant ? Pour une raison juridique, à cause d’on ne sait 
quelle prescription séculaire, ou parce que toute autre solu- 
tion serait impraticable? Nullement, mais parce que le 
Christ est né sous Auguste, parce qu'il a été inscrit aux 
registres du recensement et parce que cette soumission d’un 
Dieu, est une leçon éternelle, consacrant à jamais le pou- 
voir des Romains; parce que le Christ a été condamné par 
un magistrat romain, qui le condamnait justement, si la 
justice est de se conformer aux ordres du Père éternel et 
de châtier, en la personne du Fils unique, l'humanrté 
pécheresse. IL n’y a pas jusqu'aux oies du Capitole qui, 
dans la nuit légendaire où le Gaulois se glissait vers la 


1 


citadelle, ne se soient mises à crier par une providence 
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spéciale. Et les grêlons qui arrêtèrent Hannibal marchant 
sur Rome après le désastre de Paul-Emile, ces grêlons 
sauveurs étaient des messagers strictement divins, faisant 
par commission céleste, une besogne d’anges protecteurs. 

Dans son de vulgari eloquio, il donne toute une théorie 
du langage. Elle st entièrement fondée sur la théologie. 
La langue de grâce, donnée par Dieu aux hommes, c’est 
l'hébreu, et le premier mot prononcé par une bouche 
humaine c’est « Eli », mon Dieu. Depuis Babel les hommes 
parlent des langues de confusion, mais il ne convenait pas 
que le Christ annonçât la vérité salutaire dans un autre 
langage que celui de la grâce. Aussi à cause de lui quelques 
hommes ont échappé à la malédiction des bâtisseurs de la 
tour d’orgueil et ont continué de se transmettre les mots 
inaltérés, qui du Père créateur devaient aboutir aux lèvres 
du Fils incarné. Dieu répondait à Dieu, par le Christ, et 
du Calvaire, l’Zl, lama sabacthanti allait réveiller l’écho 
de la première louange au jardin de l’Eden. 

Toute la vision dantesque est profondément surnaturelle. 
Son premier rêve d'amour, il l’a fixé dans le cadre éternel 
et personne ne peut dire qu'ainsi transfiguré il en soit 
devenu moins pathétique. Là où d’autres n'auraient vu 
qu'un sourire de jeune fille ingénue ; là où d’autres 
n'auraient mis en mouvement que le sentiment chevale- 
resque ; là où d’autres, à la suite des frivoles et gracieux 
troubadours, n'auraient trouvé qu’un thème à galanterie 
précieuse, lui, pour cette petite fille de Florence, il fait 
appel aux anges, aux bienheureux, à la Vierge des miséri- 
cordes, à la vision céleste, aux ravissements du savoir, aux 
auréoles de tous les docteurs. Il a vu tout cela dans le sourire 
de cette enfant, non par jeu poétique —- faire de la poésie 
un jeu est pour lui une frivolité damnable — mais très 
réellement, parce qu’il est persuadé que tout cela s’y trouve 
et que c'est le monde entier, l'univers et la Rédemption, 
Dieu et l’homme, le passé et l'avenir, que Béatrice avait 
mission de lui découvrir, par son regard limpide et sûr. 


Dante et la Mystique 197 


Chaque chose devient ainsi un point de vue sur tout 
l'ensemble, et de même qu'il n'y à plus rien de profane, 
puisque les chemins qui mènent au sanctuaire sont eux- 
mêmes sacrés ; il n’y a non plus rien de banal, puisque les 
œuvres de l'Esprit de Dieu ne connaissent pas la routine 
et ne sont pas rongées par la vulgarité. Que nous voilà loin 
des grâces superficielles des poètes de profession ! Entre 
Béatrice, qui porte en elle un monde, et la dolente Yseult 
qui n'est qu'une aveugle amoureuse, la comparaison devient 
presque un blasphème. Quelque chose de grave, de pathé- 
tique, de solennel et d’entraînant tout ensemble, résonne, 
comme un écho torrentiel, à travers la pensée virile et 
chrétienne de Dante. Voyant tout dans la lumière divine, 
il peut tout utiliser, car rien n’est sans leçon, tout parle et 
tout annonce. On s’est étonné de voir avec quelle liberté il 
mêle dans son Paradis et dans son Enfer les personnages 
de la légende païenne et les saints les plus authentiques ; 
mais pourquoi ne mettrait-il pas Minos et Charon, et 
Cerbère et Plutus et Phlégias dans le royaume des ombres, 
puisque chacun d'eux signifie quelque chose d’éternel ; et 
les trois Furies ne sont-elles pas de beaux symboles du vice 
qui porte en lui son châtiment ? Dante a suggéré à Giotto 
la composition des allégories qui ornent, en camaïeu, la 
chapelle Scrivegni dans l’église de Santa Maria dell’ Arena 
à Padoue. Ce que Giotto a exprimé sur la pierre de l’église, 
pourquoi ne pouvait-il pas l’exprimer, lui, en phrases, dans 
-son Enfer ou dans son Paradis. Cette magnifique largeur 
de vue n'est-ce pas son horizon mystique qui la lui donne ? 
Il ne peut y avoir, pour Dieu, aucun déchet absolu dans 
son œuvre. Voir les choses comme Dieu, c’est donc leur 
trouver à toutes un sens, et même aux fictions légendaires, 
qui sont des paraboles pour qui veut les comprendre. 

Et puisqu'il ne faut pas s’abstraire des choses pour 
trouver Dieu, mais seulement ne pas se laisser distraire, 
| c’est-à-dire ne pas s'arrêter aux premiers mots de la leçon 
_qu’elles nous épèlent ; puisqu'il n’est pas nécessaire pour 
10 
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trouver Dieu, d'oublier son œuvre visible et de se perdre, 
comme Plotin et les mystiques païens, dans une vapeur de 
plus en plus subtile ; puisqu'il suffit d'aller au cœur des 
choses et de voir, comme on voit la main du forgeron au 
bout du marteau de forge, le geste du Tout-Puissant dans 
tout événement durable ou passager, la mystique de Dante 
s'associe comme une sœur à un goût très prononcé pour 
l'action fervente et allègre, à la passion adorante pour tout 
ce qui est réel. Non! ce ne fut pas un spectateur passif, 
absorbé dans son rêve intérieur, celui qui chargeait contre 
les Arétins en juin 1289 à la bataille de Campaldino, celui 
qui avec la cavalerie florentine marche contre Pise et prend 
le château de Caprona ; celui que les soucis de la poli- 
tique n’empêchent pas d’être l'ami de Cimabué, de Giotto, 
d'Odonisi d’'Agubbio, le miniaturiste ; celui qui accepte la 
charge de prior dans la Florence démocratique et factieuse 
de 1300, qui pour ramener la paix fait voter l’expulsion 
de Corso Donati et, bien qu’il fut son ami très cher, de 
Guido Cavalcanti ; celui que l'exil, la confiscation de ses 
biens, et la condamnation à mort ne peuvent jamais faire 
fléchir ; celui qui poursuivit de sa haine tenace Boniface VIII 
et qui, au lieu de peupler son Enfer et son Purgatoire de 
vagues fantômes anonymes, en réserve les places à tous les 
personnages dont la vie avait été mêlée à la sienne... Le 
goût du réel, la saveur saine et âcre des choses, il la connut 
pour n'avoir pas cessé de mordre au fruit de l’arbre ancien, 
pour ne s'être détourné d'aucune tâche humaine : l’œuvre 
des hommes étant la geste de Dieu. 

Et c’est cela sans doute qui rend son poème, après tant 
de siècles, encore si pénétrant, comme un bouquet de 
menthes poivrées fleurant encore l'odeur fraîche des eaux 
courantes ; c'est parce qu’il a gardé son cœur dans l'éternel, 
et baigné ses yeux de vérité que son œuvre n’a pas vieilli, 
car l’homme du passé est semblable à l’homme d’aujour- 
d’hui ; et celui de demain, pas plus que nous, ne se résignera 
jamais à croire qu'il est exilé des sources de la vie, c’est- 
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à-dire du sens des choses. Il sait qu’il est en communica- 
tion avec Dieu, avec l’unique nécessaire et que c’est une 
parole de sainteté, un long message muet d'amour infini, 
qui se murmure d’un bout à l’autre de la création rachetée. 

Ce désir qui soulève le monde, inconscient de ses des- 
tinées vers l'aboutissement universel, vers l’oméga de toute 
réalité, n'est-ce pas à lui que songeait Dante lorsqu'il 
parlait de conduire, comme un chœur liturgique, tout ce 
qui pense et tout ce qui vit 


al chiostro 
nel quale e Cristo abate del colegio, 


conduire les hommes vers ce cloître paisible, vers cet asile 
de contemplation monastique, où le Christ, le seul maître, 
est abbé pour toujours. 

La création est pour lui comme un enfant qui porte un 
nom merveilleux, qu'il ne sait pas encore et qu’il ne com- 
prendra pas tout à fait quand il sera capable de l’épeler et 
de le dire. 

Aussi son mysticisme, comme tous les vrais mysticismes, 
n’a rien d'un jeu frivole, ni d’une exaltation sentimentale, 
- ni d’une sorte d’exubérance lyrique, ou d’une ivresse téné- 
breuse ; cette mystique n'est pas un accessoire de son 
œuvre, elle lui est essentielle, comme l'exactitude dans les 
opérations de calcul. Elle est une vision des choses et se 
ramène à ce principe que rien n’est compris dans l’œuvre 
de la création tant qu'on ne sait pas la pensée du Verbe qui 
s’y manifeste, et la parole qu’à leur insu tous les êtres 
révèlent, comme un secret pour des élus. L'univers et 
l’homme ne font pas deux et loin des griseries ineptes et 
des rationalismes maussades ; poussant jusqu’au bout l'amour 
du vrai et de l'esprit, ce poète mystique et chrétien a voulu 
chanter encore aux âmes oublieuses le cantique d’allégresse 
de la nuit de Bethléem : l’amour du Verbe de vérité par 
qui toutes choses ont été faites, à qui toutes : choses 
retournent et qu’il suffit de connaître pour posséder la vie 
éternelle, | Pierre CHARLES, S. d, 


M'A 


L'HOMOGENEITÉ DE L'ESPACE 


Origine de ce problème. — La question de l’homogénéité 
spatiale a suscité de vives controverses, depuis l’introduc- 
tion, dans la science, de la métagéométrie. 

Aussi longtemps que la géométrie euclidienne ne connut 
point de rivale, on tenait généralement l’espace pour un 
milieu indifférent, incapable d'exercer une influence sur la 
forme et les dimensions relatives des corps qu'il abrite. 
Tous admettaient, par exemple, que le plan est une sur- 
face homogène, c’est-à-dire qu’une partie de plan majorée 
engendre le même plan, que la droite est une ligne homo- 
gène, en ce sens qu’une portion de droite majorée reproduit 
la droite !). En un mot, dans notre géométrie classique, il 
était au pouvoir du géomètre de majorer ou de minorer une 
figure sans en modifier la forme. 

De même, la possibilité de figures semblables, bien que 
placées à des endroits différents de l'espace, semblait un fait 
hors de toute conteste,comme aussi la possibilité de déplacer 
une forme géométrique sans en altérer en aucune manière 
les caractères distinctifs. L'espace étant partout homogène 
ne peut être, croyait-on, une cause de différenciation. 

À en croire plusieurs auteurs, appartenant d’ailleurs au 
monde des sciences et de la philosophie, la métagéométrie 
aurait ébranlé jusque dans leur fondement ces antiques 
croyances. Depuis quelques vingtaines d'années, la science 


1) DeLBœur, Prolégomènes philosophiques de la géométrie, pp. 93-120, 
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de l’espace a considérablement élargi ses cadres. Sous le 
nom de géométrie générale, elle comprend, à l'heure pré- 
sente, trois branches distinctes, issues d’une même formule 
générale. Chacune d’elles forme un corps de doctrines 
logiquement enchaînées, solidement démontrées, et, au 
moins d'après ses partisans, également à l'abri de tout 
danger de contradiction. L'une de ces branches est 
l’ancienne géométrie classique ou euclidienne (Euclide) ; 
les deux autres portent aussi le nom de leur inventeur : ce 
sont les géométries riemannienne (Riemann), et lobatchefs- 
kienne {Lobatchefski). 

Alors que la géométrie classique revendique, dit-on, 


comme un de ses principes fondamentaux, l'homogénéité 


absolue de l’espace, les géométries nouvelles qui consti- 
tuent ensemble la métagéométrie, conduisent de toute néces- 
sité à l'hypothèse d'un espace hétérogène. La conception 
géométrique traditionnelle qui élevait la docirine de l’ho- 
mogénéité spatiale à la hauteur d'un dogme scientifique et 
métaphysique, ne doit-elle donc pas être mise sur le même 
pied que les conceptions rivales plus jeunes, mais tout 
aussi pleines d'avenir ? 

Telle est, d'ordinaire, la premiere des deux formes sous 
lesquelles se présente actuellement le problème de l'homo- 
généité de l’espace. 

Avant de l’examiner, il est indispensable de se faire une 
juste idée des deux branches nouvelles dont s'est accru le 
domaine géométrique. 


La métagéométrie. Origine et orientation des géomélries 
nouvelles. Comme toute science, la géométrie euclidienne 
débute par un certain nombre de définitions dont la nécessité 
s'impose, car il faut bien savoir de quoi l'on parle. Mais 
au cours de ses démonstrations, elle fait usage d’axiomes 
géométriques ou postulats, c'est-à-dire de propositions non 
évidentes et jusqu'ici réfractaires à tout essai de démon- 
stration, mais que l’on tient pour des vérités certaines 
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parce qu’elles sont l'objet d’intuitions sensibles. Ces axiomes 
sont des correctifs ou plutôt des compléments des défini- 
tions ; ils en précisent le sens, en restreignent la portée et 
par là excluent certaines applications que comporteraient 
nécessairement ces définitions si elles étaient isolées des 
axiomes. 

Le cinquième de ces postulats peut s'énoncer comme 
suit : « Si une droite rencontrant deux droites dans un 
même plan, fait d’un même côté des angles intérieurs dont 
la somme soit moindre que deux droits, les deux droites 
prolongées indéfiniment se rencontrent du côté où la somme 
des angles est inférieure à deux droits ». Cette proposition 
est souvent appelée le postulatum d'Euctiide. 

Le sixième postulat affirme que « deux droites ne peuvent 
enclore un espace ». 

Ces axiomes une fois admis, la géométrie euclidienne 
s'impose. Elle constitue alors un système de déductions 
d’une rigueur logique inattaquable. 

Mais qu'arriverait-1l si l’on rejetait en tout ou en partie 
ces postulats ? 

En réalité, il y a lieu de soulever la question, car ces 
postulats ne brillent pas des clartés de l'évidence, et aucun 
essai de démonstration n’a pu en établir l’absolue nécessité. 

Du doute on a passé au fait. Lobatschefski rejeta le cin- 
quième postulat, mais en maintenant le sixième. Il posa 
ainsi le fondement d’une géométrie nouvelle, appelée lobat- 
chefskienne. Riemann rejeta le sixième postulat et rendit 
du même coup possible la démonstration du cinquième. Ce 
fut le point de départ d’une nouvelle géométrie nommée 
riemannienne. 

Le rejet des postulats euclidiens entraîne naturellement 
après lui des conséquences considérables. Les définitions 
reprennent leur portée native et se prêtent à des applications 
nouvelles qui différencient profondément les trois branches 
de la géométrie générale. 

« [Il y a probablement, disaient déjà deux illustres devan- 
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ciers des mathématiciens cités, il y a probablement des 
surfaces courbes sur lesquelles certaines lignes courbes ont 
des propriétés analogues à celles des droites dans le plan, 
à part la propriété exprimée dans le cinquième postulat 
d'Euclide. De même, les grands cercles sur la sphère ont 
des propriétés très semblables à celles des droites dans le 
plan, à part la propriété exprimée dans le sixième postulat 
d’Euclide : deux droites ne peuvent enclore un espace ». 

Ces conjectures, écrit Mansion, sont parfaitement fon- 
dées et se réalisent dans les géométries nouvelles !). Tandis 
que la géométrie classique n’admet qu'une seule espèce de 
droite, de plan, et en général d'espace, les géométries 
non euclidiennes regardent ces éléments géométriques 
comme autant de genres, ayant chacun leurs espèces 
diverses. Ainsi, si à la définition ordinaire de la droite on 
ajoute le cinquième et le sixième postulat, on obtient la 
droite euclidienne ; si on n’y ajoute que le sixième postulat, 
on a la droite lobatchefskienne ; enfin, l’ajoute du cinquième 
postulat seule donne la droite riemannienne. 

De même, la somme des angles d’un triangle est égale à 
deux droits dans un triangle euclidien, inférieure à deux 
droits dans un triangle lobatchefskien, supérieure à deux 
droits dans un triangle riemannien. 

Enfin, par un point donné, on peut mener, à une droite 
déterminée, une seule parallèle dans la géométrie d'Euclide, 
une multitude infinie dans la géométrie de Lobatchefski ; 
on ne peut en mener aucune dans la géométrie de Riemann?). 

Bien que beaucoup de propriétés de la droite, du plan 
et d’autres figures diffèrent dans les trois géométries, ce 
serait une erreur de croire qu'aucune propriété ne leur est 
commune. Il en est, en effet, qui ne dépendent point des 
postulats et qui, partant, peuvent former une partie iden- 
tique dans les trois systèmes. Ce sont les propriétés qui 


1) P. Mansion, Premiers principes de la métagéométrie (Revue Néo-Scolast., 
mai et août 1896). 
2) H, Poincaré, La science et l'hypothèse, p. 54, Paris, Flammarion, 1903. 
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appartiennent non aux espèces de droite, de plan etc., mais 
aux genres comme tels. 


Valeur logique des trois géométries. — Abstraction faite 
des principes divers sur lesquels elles s'appuient, les trois 
géométries euclidienne, riemannienne et lobatchefskienne 
constituent un système complet de géométrie générale, 
‘ d'une égale rigueur mathématique. 

Dans un travail publié par la Mathesis, de Tilly aurait 
même démontré que non seulement les trois branches de la 
science de l’espace excluent toute contradiction interne, 
mais qu'une contradiction ne saurait infirmer l’une d'elles 
sans que les autres soient infirmées du même coup et au 
même titre !). Partant de la notion de distance, qui devient 
ainsi la seule notion fondamentale de la géométrie, cet 
auteur est parvenu à construire une formule, propre à la 
géométrie générale, mais dans laquelle se trouve un coeffi- 
cient indéterminé. Or, d’après la valeur qu'on attribue à 
ce coefficient, — et a priori rien ne peut fixer ce choix, — 
on obtient sans recourir à aucun postulat, la géométrie 
euclidienne et les systèmes de géométrie rimannienne et 
lobatchefskienne. Toutes les trois dérivent donc d’une 
même source et déroulent leurs déductions dans leur voie 
respective avec la même garantie de ne jamais se contredire. 


Pour avoir suivi une méthode opposée, Mansion n’en | 


aboutit pas moins à la même conclusion. « L'exposé 
élémentaire de la géométrie générale, dit-il, tel que nous 
l'avons esquissé d’après Euclide, Lobatchefski, Riemann 
et leurs continuateurs, conduit aux relations caractéris- 
tiques entre les trois points d’une droite, de quatre points 
. d'un plan, de cinq points d’un espace à trois dimensions. 

Réciproquement, l'exposé analytique de M. de Tilly, 
qui part de la notion de distance et des relations dont il 
vient d’être question, permet de retrouver tous les résultats 


1) DE Ticuv, Mafhesis (supplément à la livraison de décembre 1893). 
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de l'exposé élémentaire et prouve, par suite, que les défi- 
nitions, les postulats et les axiomes qui sont le fondement 
de cet exposé élémentaire sont compatibles les uns avec les 
autres. | 

Réunis, l'exposé élémentaire et l'exposé analytique 
constituent donc un système complet de géométrie géné- 
rale, absolument inattaquable au point de vue de la 
rigueur » !), 

À cette conclusion se rallient tous les partisans de la 
science nouvelle, comme aussi tous les adversaires qui l'ont 
étudiée avec le plus d’impartialité et de souci scientifique. 
À citer notamment, Lechalas ?), Calinon *), H. Poincaré {), 
Boucher ), Russell 6), Fouillet 7), Warrain 5), etc. 


Rapports des trois géométries avec la réalilé. Quelle est 
la géométrie de notre univers ? — La question posée étant 
d'ordre expérimental, ne peut être résolue que par les 
procédés propres à la science expérimentale. Or, les expé- 
riences faites sur notre globe — et ces expériences ne se 
comptent plus à l'heure présente — témoignent toutes en 
faveur de la géométrie euclidienne. 

Il y a d’abord la possibilité de construire des figures 
semblables dans l’espace à trois dimensions et sur les sur- 
faces retournables ou planes. 


1) Mansiow, Premiers principes de la métagéométrie (Revue Néo-Scolastique, 
août 1896, p. 259). 

2) LecHaLas, Etude sur l’espace et le temps, p. 81, Paris, Alcan, 1910. — 
La géométrie des espaces à paramètre positif (Annales de philosophie chrétienne, 
1891, p. 75). 

3) CALINON, L'indétermination géométrique de l’univers (Revue philosophique, 
1893, pp. 595-607). 

4) H. PoINCcaARÉ (Revue des Sciences pures et appliquées, 15 décembre 1891, 
pp. 773-774). 

5) BoucHer, Essai sur l’hyperespace, passim, Paris, Alcan, 1905. 

6) Russe, Essay of the foundations of Geometry, Cambridge, University 
Press, 1897. 

7) FouiLeT, La pensée et les nouvelles écoles antiintellectualistes, pp. 226 
et suiv., Paris, Alcan, 1911. 

8) WaARRAIN, L'espace, passim, Paris, Fischbacher, 1907. 
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En second lieu, plus se perfectionnent les instruments de 
mesure, plus aussi se confirment les axiomes : la somme 
des angles d’un triangle est égale à deux droits ; l’équi- 
distante d’une droite est une droite, et une transversale 
fait avec ces deux droites des angles correspondants égaux. 

« Sans doute, écrit M. Andrade, l'analyse mathématique, 
c’est-à-dire la logique, est indifférente au choix du groupe 
(des géométries). Mais pourquoi nos sens nous imposent-ils 
des habitudes qui nous dirigent vers le groupe euclidien ? 
C’est qu'entre autres expériences, ils ont l'expérience des 
corps solides naturels » 1). 

Ces faits, nous en convenons volontiers, ne constituent 
pas, à eux seuls, une preuve apodictique du caractère 
euclidien de notre univers. Car, à supposer même que notre 
univers soit conforme à une géométrie sphérique ou 
riemannienne, en sorte que toutes nos droites soient en 
réalité des courbes, il suffit d'attribuer à cette sphère cos- 
mique un immense rayon pour que la courbure des lignes 
devienne indécelable dans les petites figures terrestres que 
nous mesurons. À certaine époque, les habitants de la terre 
n'ont-ils pas été victimes de pareille illusion, lorsqu'ils 
croyaient habiter une surface plane ? 

« Que nous soyons jamais capables, dit M. Russell, de 
déterminer avec certitude que notre espace est euclidien, 
cela doit, au contraire, être regardé comme impossible. 
Car l’espace euclidien est un cas-limite, dont, par rapport 
aux distances mesurables, d'autres genres d'espace peuvent 
se rapprocher indéfiniment » ?). 

Ce jugement est incontestable s’il s’agit de certitude 
absolue. 

Mais le champ des recherches s’est élargi et étendu aux 


1) ANDRADE, Les bases expérimentales de la géométrie euclidienne (Revue 
philosophique, 1891, p. 143). 

2) Russeur, Les axiomes euclidiens sont-ils empiriques ? (Revue de métaphy- 
sique et de morale, 1898, p. 761). — CaRRA DE Vaux, À propos de la définition 
de la ligne droite (Revue de philosophie, 1902-1903, p. 81). 
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rayons lumineux émis par les astres que comprend le 
système solaire, ainsi qu’à la gravitation. 

Or, « nous arrivons, écrit M. Lechalas, par une double 
voie, par l'étude purement géométrique et par l'étude 
dynamique des phénomènes naturels, à cette conclusion, 
que dans l'étendue du système solaire, les rayons lumineux 
ont, sous réserve des systèmes isométriques, la forme des 
droites euclidiennes, c'est-à-dire que le paramètre de 
l'espace auquel appartiennent ces droites est, pour nos 
instruments, infiniment grand par rapport aux distances 
du soleil et des planètes... On peut dire en principe que 
cette vérification s'étend jusqu'aux distances des étoiles les 
plus voisines de la terre » !). 

Du point de vue expérimental, il est donc permis 
d'affirmer, que selon toute probabilité, la forme euclidienne 
est bien la forme caractéristique de notre espace. 

Pour H. Poincaré, la raison des sympathies dont jouit 
communément la géométrie d'Euclide doit être cherchée, 
non dans sa conformité avec des données expérimentales, 
mais dans sa simplicité et sa commodité. A l'effet de jus- 
tifier cette assertion, il imagine de nombreuses et ingé- 
nieuses hypothèses tendant à montrer les illusions dont 
nous pourrions être le jouet dans la mesure des grandeurs 
spatiales ?). 

Comme le dit avec à-propos M. Lechalas, raisonner de 
la sorte, c’est se placer absolument en dehors des conditions 
de la vérification expérimentale. Si, par exemple, après 
avoir déplacé un corps dans l’espace, nous constatons que 


1) LecHaLas, Etude sur l’espace et le temps, pp. 186-187. Paris, Alcan, 1910. — 
Cet argument paraît être infirmé par une découverte réalisée en 1920 à l'occasion 
d'une éclipse de soleil. D'après la théorie actuelle de la relativité, la lumière est 
considérée comme une chose pesante, capable, par conséquent, de subir l’action 
d’un champ de gravitation et d’être déviée en passant au voisinage d’une masse 
attirante assez considérable. Or, pendant l’éclipse de soleil qui eut lieu l'été 
dernier, on a pu constater qu’un rayon lumineux stellaire avait subi une dévia- 
tion de 083 en passant au voisinage du soleil pour parvenir jusqu’à nous. 

2) H. PoIncaRéÉ, La science et l'hypothèse, pp. 83 et suiv. Paris, Flammarion, 
1903, 
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ce corps fait encore sur nos sens la même impression qu'au- 
paravant, nous sommes en droit jusqu’à preuve du contraire, 
de considérer ce déplacement comme s'étant opéré sans 
déformation. C’est là une règle de conduite fondamentale 
que le savant français jette par-dessus bord, rendant même 
impossible toute vérification scientifique !). 

Selon M. Guillaume, la géométrie euclidienne est plus 
simple que toute autre. Elle n'est pas telle seulement par 
suite de nos habitudes d'esprit ou je ne sais quelle intuition 
directe que nous aurions de l’espace euclidien ; elle est la 
plus simple en soi... elle restera toujours l'instrument le 
mieux approprié à l'analyse de l’espace » ?). 


Les géométries nouvelles sont-elles réalisables ? — Pour les 
uns, ces prétendus espaces n'ont de l’espace que le nom : 
« ce sont des fictions mathématiques, par lesquelles nous 
projetons les ombres de l'étendue réelle dans un monde 
imaginaire de symboles ; ce sont des hypothèses algébriques 
qui peuvent avoir leurs conséquences exactes, comme les 
quantités négatives, mais qui-n ont aucune valeur comme 
expression de la réalité » ?). 

D'ordinaire, ces auteurs basent leur conviction, d’une 
part sur l'accord constant de la géométrie euclidienne avec 
les données expérimentales ; d'autre part sur notre impuis- 
sance à nous représenter les figures propres à la métagéo- 
métrie. Tandis que notre imagination se refuse invincible- 
ment à se plier à ces dernières, elle vit, au contraire, des 
formes caractéristiques de la géométrie classique. 

Certes, ces raisons ne sont pas dénuées de toute valeur. 


1) LecHaLas, Etude sur l’espace et le temps, p. 191, Paris Alcan, 1910. — 
Voir aussi une critique très serrée chez FOUILLET, La pensée et les écoles anti- 
intellectualistes, pp. 226-256, Paris, Alcan, 1911. 

2) GuiLLauME, La théorie de la relativité (Revue de métaphysique et de morale, 
octobre-décembre 1920, p. 469). 

3) FouiLuer, La pensée et les nouvelles écoles antiintellectualistes, p. 229, 
Paris, Alcan, 1911. — RiBor, L'évolution des idées générales, p. 179, Paris, 
Alcan, 1909. — RENOUVIER (L’Année philosophique, 2° année, pp. 63 et suiv.). 
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Le premier fait nous paraît incontestable. Quant au second, 
les partisans les plus décidés-des systèmes nouveaux n’hé- 
sitent pas à reconnaître que la perception des espaces non 
euclidiens exigerait une transformation profonde de nos 
organes sensoriels. Mais, par contre, ils croient pouvoir 
souscrire sans hésiter à la possibilité même d’autres formes 
de la sensibilité : 

« Les formes géométriques possibles, dit un illustre 
mathématicien français, ne sont pas limitées à celles qui 
peuvent prendre place dans notre univers,-à celles que notre 
imagination peut se figurer. Il en est d’autres, conçues par 
la raison,qui pourraient être réalisées dans un autre univers, 
meubler, pour ainsi dire, d’autres imaginations » !). 

« [Il nous est impossible, écrit M. Boucher, de prévoir 
comment l'espace pourrait apparaître à des êtres qui 
n'auraient pas les mêmes sens que nous, ou dont la con- 
science ne coordonnerait pas les sensations de la même 
manière » ?). 

En réalité, a-t-on découvert une seule raison péremptoire 
de refuser au créateur le pouvoir de réaliser des organes 
plus puissants que les nôtres, ou plutôt, des organes doués 
d’aptitudes incompatibles avec celles que nous possédons, 
mais parfaitement en harmonie avec les caractères d’un 
monde métagéométrique? Nous ne le croyons pas. Aussi, 
s'inscrire en faux contre la métagéométrie, pour de sem- 
blables motifs, nous semble quelque peu téméraire. 

D’autres auteurs, confiants dans ce fait que les déduc- 
tions des systèmes nouveaux sont rigoureusement logiques 
et sans contradiction possible, les regardent d’emblée 
comme applicables au monde réel. N'est-ce pas, dit-on, un 
principe cher au Docteur médiéval, que Dieu peut tout ce 
qui n'implique pas contradiction *) ? S'il en est ainsi, les 


1) LECHALAS, ouv, cité, p. 120. 

2) Boucxer, Essai sur l’hyperespace, pp. 68-69, Paris, Alcan, 1905. 

3) S. THomas, Summa contra gentes, liv. II, c. 22. « Quidquid contradictionem 
non implicat, Deus potest », 
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définitions qui ne contiennent pas de données contradic- 
toires, peuvent bien être inconciliables avec des vérités 
de fait, elles s'imposent néanmoins comme des éléments 
susceptibles de réalisation. 

A notre avis, ce raisonnement appelle, lui aussi, certaines 
réserves. Pour créer un système de relations rationnelles, 
il suffit d'établir des notions conventionnellement définies, 
puis de déduire de leurs propriétés arbitraires les consé- 
quences logiques ; mais dans quelle mesure ces combinai- 
sons seront-elles applicables à un ordre concret d'existence 
qui implique des données étrangères à celles qu'on a pu 
embrasser dans une définition !) ? C’est justement la ques- 
tion qui se pose lorsque l’on passe du domaine purement 
idéal à celui de la réalité. 

En d’autres termes, l'absence de contradiction dans la 
suite des déductions ne prouve en rien la légitimité du 
point de départ. En fait, les trois genres de géométrie 
correspondent à des degrés divers d’abstraction. Dans la 
géométrie euclidienne, l'intelligence néglige uniquement 
les particularités individuelles des éléments géométriques 
perçues par nos organes sensoriels et universalise ces élé- 
ments abstraits. Si la nature ne contient point les figures 
parfaites que nous offre le monde idéal, nous en trouvons 
cependant des copies concrètes approchées et même appa- 
remment fidèles dans l’ordre des réalités concrètes, ce qui 
rend incontestable leur origine empirique. Au contraire, 
dans les deux autres conceptions de l’espace, l’abstraction 
devient une véritable élimination, non plus seulement de 
certains caractères individuels, de certaines imperfections 
inhérentes aux données sensibles, mais aussi d'éléments 
empiriques même idéalisés, telles, par exemple, la ligne 
droite euclidienne ou la conception des parallèles. Tandis, 
en effet, que la géométrie euclidienne s'appuie sur certains 
postulats expérimentaux, la géométrie riemannienne rejette 


1) WarRAIN, L'espace, p. 49, Paris, Fischbacher, 1907, 
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le sixième de ces postulats, et la géométrie lobatschefskienne 
rejette le cinquième. 

Or, pareilles abstractions ne suppriment-elles pas des 
conditions sans lesquelles les figures nouvelles cessent d’être 
réalisables ? Problème délicat que la logique des déductions 
ne suffit pas à résoudre. 

Enfin, certains auteurs, notamment M. Warrain, semblent 
hésitants. 

« On à considéré, dit-il, la droite définie sans postulats, 
et, par conséquent, incomplètement déterminée, comme un 
genre dont les droites euclidiennes et non euclidiennes 
seraient les diverses espèces. Evidemment, cela est légitime 
au point de vue logique; mais pour que ces genres et 
espèces ne soient pas de simples classes de nos concepts, 
mais correspondent à une possibilité de rapports objectifs, 
il faudrait prouver qu'en fait et sous une forme spatiale 
concevable, il est possible de disjoindre les propriétés de la 
droite d'avec celles qui font l’objet des postulats. Or, il se 
pourrait parfaitement que ces deux ordres de propriétés 
soient liés nécessairement. On a échoué dans les tentatives 
de les déduire l’un de l’autre, mais ils pourraient peut-être 
se déduire l’un et l’autre distinctement d’un principe supé- 
rieur qui serait le véritable fondement de la notion de 
droite » 1). 

A notre sens, cette troisième attitude est la plus ration- 
nelle, la plus conforme à l’ensemble des faits. Le fond'du 
litige ce sont les postulats et les rapports des géométries 
nouvelles avec les données sensibles. A supposer que l’on 
établisse par des preuves péremptoires l'existence de l’espace 
euclidien, la géométrie classique jouirait d’une vérité de 
fait, mais la question de la possibilité des géométries 
non euclidiennes resterait entière. 

De même, nous venons de le voir, ni le caractère inima- 
ginable des figures métagéométriques, ni l’enchaînement 


1) WarRain, L'espace, p, 50, Paris, Fischbacher, 1907, 
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logique des déductions ne constituent des témoignages 
irréfragables soit contre, soit pour la possibilité de ces 
conceptions spatiales. 

Le vrai problème se résume donc en ces termes. Les 
postulats qui complètent les définitions euclidiennes, les 
déterminent et du même coup impriment à la géométrie 
classique son orientation spécifique, sont-ils nécessaires 
d'une nécessité absolue ou métaphysique ? 

Dans l’affirmative, cette géométrie est la seule qui soit 
compatible avec le monde réel. 

Dans la négative, on ne voit plus aucun obstacle à ce 
qu’elles puissent êtres réalisées. 

Or, cette question n’est pas résolue et l’on se demande 
même si elle le sera un jour !). 


2 » gr , » Q la 
Homogénéité de l'espace mélaphysique. — Le métaphy- 
sicien et les néo-géomètres dont nous venons d'exposer les 
systèmes, envisagent l’homogénéité spatiale sous des angles 


1) Dans sa monographie sur les géométries non euclidiennes, M. Delaporte 
émet une opinion plus catégorique : « Les géométries non euclidiennes, dit-il, 
nous apparaissent comme une foime de la science géométrique intermédiaire 
entre la géométrie d'Euclide, qui cherche avant tout une correspondance aussi 
grande que possible entre les formes idéales et les formes réalisées, et cette 
géométrie numérique qui tend à n'être qu'une œuvre purement logique. 

Pour nous, qui croyons qu'on doit essayer de réaliser dans la science l'union 
aussi complète que possible de la rigueur et de la puissance explicative, nous les 
trouvons dans la géométrie d'Euclide que l’on doit tendre à perfectionner, non à 
détruire. 

Nous ne rejetterons pas pour cela les systèmes non euclidiens : ils ont droit 
à une place dans l'exposé de la géométrie, pour celles de leurs déductions qui 
correspondent à des figures que nous pouvons imaginer ; dans la géométrie 
analytique et la géométrie projective, pour les autres figures. Au point de vue 
philosophique, ces géométries ont eu l'avantage de forcer les métaphysiciens à 
reprendre l'étude des fondements de la géométrie et à préciser certaines notions. 
Elles n’ont apporté aucun nouvel argument aux théories sur le nombre des 
dimensions de l’espace, mais elles ont, en quelque sorte, fourni la preuve par 
l'absurde de la nécessité des postulats 5 et 6 à la base de la géométrie de la 
droite. La suite du développement de ces systèmes prouve, en effet, que sous le 
nom de droite, ils étudient des figures qui ne sont pas la droite du sens commun». 
DELAPORTE, Essai philosophique sur les géométries non euclidiennes. Paris, 
Naud, 1903, 
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différents. De la confusion de leurs points de vue sont nés 
de nombreux malentendus et des controverses inutiles. Il 
importe donc de les distinguer. 

Examinons d'abord l’espace du philosophe. 

Dans l’ordre concret, la notion spatiale nous représente 
une relation de distance, ou, dans un sens plus large, 
l'ensemble des relations de distance qui rattachent les uns 
aux autres les corps de l'univers matériel. Elle est donc 
synonyme d'intervalle ou de capacité limitée. 

Or, soit que l’on considère l'intervalle ou le vide comme 
tel,. soit que l’on considère les corps qui en fixent les 
limites, on ne découvre aucun facteur réel de différenciation. 

Le vide, privé de toute réalité positive, ne se distingue 
en rien d'un autre vide, et n’exerce aucune action sur les 
êtres matériels qui viennent le remplir. Il est donc essen- 
tiellement homogène, en ce sens que, manquant de tout être 
réel, il ne peut avoir des parties hétérogènes, ni donner 
lieu à des activités de nature diverse. Qu'un corps soit 
placé dans l’espace à Paris ou à Londres, qu'il s'élève à la 
hauteur des nues, ou qu'il repose tranquillement sur notre 
globe, jamais la diversité de ces situations ne sera, d’elle- 
même, cause d’un changement quelconque soit dans les 
contours, soit dans la direction des lignes de ce corps. 
Nier ce fait, c’est attribuer à l’espace un être sui generts, 
absolu, indépendant de la matière, préexistant même à la 
réalisation de l’univers. 

« L'espace, dit M. Meyerson, nous apparaît donc comme 
absolument identique dans tous ses lieux; du fait seul 
qu'un objet a changé de lieu, s’est déplacé, il ne saurait 
résulter pour lui aucune autre modification » !). 

Il y a bien aussi, il est vrai, dans tout espace concret, 
des êtres corporels qui servent de points d'appui aux 
relations spatiales. Mais s'ils peuvent différencier l'espace 
au point de vue quantitif, en limitant les intervalles spa- 


1) MEvERsON, {dentité et réalité, p. 133, Paris, Alcan, 1912, 
ii 
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tiaux, en en déterminant la grandeur, ils ne sauraient 
introduire des distinctions qualitatives dans le vide qu'ils 
enserrent. 

Au lieu de considérer l’espace réel, veut-on se le repré- 
senter sous la forme d’un vide indéfini, d’une pure possi- 
bilité de contenir des corps, alors l’homogénéité spatiale 
s'impose à un titre nouveau ; toute distinction qualitative 
de régions ou de départements spatiaux paraît même un 
non-sens. 

« Cette homogénéité, dit avec à-propos Fouillet, est 
inhérente à la seule représentation positive que nous ayons 
de l’espace, quand nous le vidons de toute matière capable 
d’en différencier les parties, sans aucune hypothèse altérant 
cette notion pure d'espace vide... S'imaginer un espace qui 
change de nature à mesure que l’on se promène dedans par 
la pensée, c'est concevoir un espace contenant autre chose 
que de l’espace, ce qui est un paralogisme contraire à 
l’idée dont on part » !). 

Du point de vue métaphysique, l'homogénéité spatiale 
revêt donc les caractères d’un axiome pour tous ceux qui 
ne veulent pas se rallier à l’illusoire hypothèse de l’espace 
absolu. 


Homogénéité de l'espace absolu géométrique. — Tout 
autre est l’homogénéité spatiale actuellement si discutée 
entre géomètres. En réalité, il ne s’agit même plus de 
l'espace, c'est-à-dire de ce réceptacle de la matière, objet 
des investigations du philosophe, mais des figures géomé- 
triques qu’on y trace, du moins par la pensée. Dans ce 
domaine nouveau, la question de l’'homogénéité revient à se 
demander si la droite, le plan ou une figure quelconque 
peuvent être majorés ou minorés sans que la forme de. 
ces éléments géométriques soit modifiée. Par exemple, le 


1) FouicceT, La pensée et les nouvelles écoles antiintellectualistes, p. 233, 
Paris, Alcan, 1911. : 
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simple fait de prolonger dans l’espace une ligne droite en 
apparence, n’aura-t-il pas pour résultat nécessaire de la 
transformer en ligne courbe? Un plan suffisamment agrandi 
ne prendrait-il pas la forme d’une surface sphérique ? 

Ici, homogénéité devient donc synonyme d'indépendance 
de la forme à l'égard de la grandeur. 

Si donc, comme le soutient la géométrie riemannienne 
« deux droites d’un plan se rencontrent en deux points 
opposés » ou suivant la géométrie lobatchefskienne : « si 
elles se rencontrent, ou sont asymptotes l’une de l’autre, 
ou divergent indéfiniment à partir d’une perpendiculaire 
commune », c'est dans la nature spéciale de ces lignes qu'il 
faut placer la raison de leurs propriétés, nullement dans 
l'espace métaphysique qui n’exerce aucune influence sur le 
mode d'extension de ces droites. 

« De. nos jours, écrit Milhaud, les travaux dont il est 
question ont avant tout un caractère mathématique qui fait 
tout leur intérêt et limite en même temps leur signification. 
Ont-ils démontré l'existence d’un espace nouveau ? C’est à 
peine si la question a besoin d’être posée. Les déductions 
mathématiques n'ont par elles-mêmes aucune signification 
objective ; elles n’en peuvent acquérir que lorsqu'on établit 
une correspondance entre les symboles et certaines réalités 
déterminées dont l'introduction est un acte arbitraire de 
l'esprit faisant en cela toute autre chose que des mathéma- 
tiques. C’est là une vérité dont on n'est jamais assez 
pénétré » !). 

Plus catégorique encore est le langage de M. Ribot. 
« À la vérité, dit-il, quelques néo-géomètres ont soutenu 
qu’il reste incertain si l’espace peut avoir ou ne pas avoir 
les mêmes propriétés à travers tout l'univers... et qu'il est 
possible que dans la marche rapide du système solaire à 
travers l’espace, nous puissions graduellement passer à des 
régions dans lesquelles l’espace n’a pas les propriétés que 


1} MicauD, La géométrie non euclidienne (Revue philosophique, 1888, p: 621), 
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nous lui connaissons » : mais cette thèse qui, au fond, 
réalise une entité, ne paraît pas avoir rallié beaucoup de 
partisans » !). 

L'espace et, partant, l’homogénéité dont traitent les néo- 
géomètres, se prennent donc sous une acception toute 
spéciale. 

Pour avoir méconnu ce fait, plusieurs philosophes ont 
adressé à la métagéométrie des reproches immérités qui 
leur ont valu en retour des répliques décisives. 

« Des espaces distincts, dit M. de Broglie, espaces idéaux 
qui se refusent à recevoir des lignes et des figures idéales, 
qui se comportent à l'égard de ces figures, comme s'ils 
étaient pleins et elles solides, qu'est-ce que cela signifie » ?) ? 

Ce langage ne laisse planer aucun doute sur la pensée de 
son auteur. Aux.yeux du philosophe français, les géométries 
non euclidiennes ne se comprennent que dans un espace 
absolu et différencié. 

M. Lechalas, dont la compétence en la matière est 
universellement reconnue, releva la critique de son compa- 
triote. Après l'avoir caractérisée de « critique à côté », il 
ajoute : « un espace n'étant pour nous que la substantiali- 
sation verbale des relations spatiales compatibles entre elles, 
dire qu’une figure ne peut entrer dans un espace, c’est dire 
qu'elle constitue un système de relations incompatible avec 
un système plus général, décoré du nom d'espace » $). 

Certes, pareille mise au point ferme la voie à toute 
nouvelle réplique. 

Mais s’il faut savoir gré à ces auteurs #) d’avoir dissipé 
l’équivoque, qui trop longtemps déjà a enveloppé la notion 
d'espace dans les études de métagéométrie, il est juste 


1) RiBor, L'évolution des idées générales, p. 178, Paris, Alcan, 1909, 

2) DE BRoGLIE, La géométrie non euclidienne (Annales de philosophie chré- 
tienne, avril et juillet 1890, pp. 5 et 340). 

3) LecHaras, Efude sur l’espace et le temps, p. 87, Paris, Alcan, 1910. 

4) Voir aussi même opinion chez CaRRA DE VAUX, Philosophie positive de la 
métagéométrie (Annales de philosophie chrétienne, 1898-1899, pp. 396-409). 
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aussi de reconnaître que le langage courant de la science 
nouvelle excuse en partie les méprises et justifie les 
appréhensions du philosophe !). 

La distinction des points de vue établie, que penser 
maintenant de l’homogénéité des espaces géométriques ? 

Seule la géométrie classique ou euclidienne jouit de ce 
privilège. Elle seule peut majorer, ou minorer dans un 
espace à trois dimensions, une figure quelconque sans en 
modifier la forme. En elle seule, en un mot, la forme de 
tous les éléments géométriques est indépendante de la 
grandeur ou des dimensions. 

Nulle part, cette caractéristique de l’espace euclidien 
n’a été exposée d’une manière plus saisissante que dans les 
définitions génétiques de Delbœuf. 

« Le plan, dit-il, est une surface homogène ; la droite est 
une ligne homogène : c’est-à-dire qu’une portion de plan 
majorée engendre le même plan, qu'une ‘portion de droite 
majorée reproduit la droite. 

L'espace, le plan et la droite sont des déterminations 
qui s’engendrent d’une façon homogène. Qu'on prenne un 
solide, une surface, une ligne au moment où ils naissent 
(donc aussi petits que l’on veut), et que l’on continue leur 
mode de génération, le solide deviendra l’espace infini; la 
surface, le plan infini ; la ligne, la droite infinie » ?). 


Les dimensions de l’espace. — Notre espace à trois 
dimensions. — Quand on parle de dimensions spatiales, 
on est tenté de se représenter l’espace sous la forme 
d’une étendue réelle dont les directions sont toutes tracées 


1) CH. SoreL, Discussion sur la géométrie non euclidienne (Revue philoso- 
phique, 1891, pp. 428-430). 

2) DELBŒUE, Prolégomèênes philosophiques de la géométrie, pp. 94 et suiv. 
A vrai dire, ces définitions ne sont pas génétiques; car quelque petits que soient 
le plan et la droite dont on part, ces éléments sont cependant déjà un vrai plan, 
et une vraie droite; la majoration d’une figure n’en peut être la génération. 
Néanmoins, ces définitions mettent très bien en lumière l’homogénéité caracté- 
ristique de l’espace euclidien. 
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d'avance et s'imposent comme un cadre inflexible. Il 
importe de se mettre en garde contre cette fiction imagi- 
naire Aussi incompatible avec la nature de l’espace, que 
nuisible à l'intelligence du problème actuel. 

Par dimensions, il faut entendre simplement le nombre 
d'axes ou de coordonnées suffisantes et nécessaires pour 
déterminer la situation d'un point dans l’espace. 

Or, l'expérience courante nous montre qu’en exprimant 
la distance d’un point relativement à trois axes perpendi- 
culaires entre eux, on peut déterminer complètement la 
situation spatiale de ce point. Jamais, dans le travail de 
localisation des phénomènes naturels observés par nous, il 
ne fut nécessaire de demander à une quatrième ou à une 
cinquième coordonnée, des déterminations spatiales non 
encore fournies par les trois premières, 

Au point de vue de nos perceptions sensibles, ces trois 
coordonnées, qui sont censées désigner les trois dimensions 
de l’espace, ont une direction qui s'étend de haut en bas, 
de droite à gauche, d'avant en arrière. 

Au reste, il existe une impossibilité pratique pour notre 
imagination, de nous fournir l’image d’une figure relevant 
d’un espace à plus de trois dimensions. Füût-il même 
existant, cet espace échapperait donc aux prises de nos 
facultés sensibles et serait pour nous comme s’il n'existait 
pas. Jusqu'à preuve du contraire, nous sommes donc 
autorisés à ajouter foi au témoignage des sens et aux 
données d’une expérience constante et universelle. 


Un espace à quatre ou à n dimensions est-il possible ? — 
Züllner, mathématicien allemand, en défend non seulement 
la possibilité mais même l'existence. 

À son avis, l’espace à quatre dimensions se démontre 
tout aussi aisément que l’espace à trois dimensions. L’une 
des preuves les plus décisives que l’on puisse invoquer en 
sa faveur est l'explication simple, rationnelle qu’il nous 
offre de certains phénomènes étranges, opposés en appa- 
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rence à nos lois naturelles. La quatrième dimension est 
habitée, paraît-il, par des intelligences, par des esprits 
qui entretiennent avec nous des relations intimes. L'inter- 
vention de ces êtres supérieurs dans notre monde physique, 
en trouble parfois l’ordre, donne lieu à des phénomènes 
dont nous ne découvrons pas de suite la cause immédiate 
et que les chrétiens appellent miracles, En somme, ces faits 
miraculeux sont identiques aux autres, sauf que leur 
véritable cause réside dans la quatrième dimension de 
l'espace !). | 

Il serait puéril de s’arrèter à de pareilles fantaisies ?), 

M. Boucher a aussi une très grande confiance dans 
l'avenir des conceptions nouvelles. Au terme d’un travail 
consacré à l'étude de l'hyperespace, voici en quels termes 
il formule ses conclusions : 

« Toutes ces considérations, dit-il, qu’on n’a pas cru 
nécessaire de développer davantage, apportent sinon la 
preuve évidente de la quatrième dimension, tout au moins 
une probabilité très grande en sa faveur : elles ont eu pour 
but de montrer que cette hypothèse n’est nullement en 
désaccord avec les lois physiques admises pour l’explica- 
tion des phénomènes, et n’est pas plus hasardée en somme 
que les autres hypothèses scientifiques. Il est bien possible, 
et même vraisemblable, que de nouveaux faits viendront un 
jour se rattacher à la théorie de l'hyperespace pour 
augmenter ainsi son degré de probabilité » *). 

En général cependant, pareil optimisme ne se rencontre 
guère chez les partisans de la quatrième dimension. S'ils 
croient à sa possibilité, c’est avant tout parce qu'ils y voient 
une hypothèse postulée par la métagéométrie, ou plutôt un 
moyen d’unifier les diverses branches de la géométrie 


1) ZôLLNER, Wissenschaftliche Abhandlungen, 11. Bd., 2. Theil, S. 1187. 

2) On trouvera chez GUTBERLET, Die neue Raumtheorie, Mainz, Kirchheim, 
1882, une critique très serrée des autres arguments invoqués par Züllner à l'appui 
de son opinion. 

3) Boucer, Essai sur l’hyperespace, pp. 177-178, Paris, Alcan, 1905. 
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générale, Sans la quatrième dimension, les espaces eucli- 
dien et non euclidien restent absolument isolés les uns des 
autres, en sorte qu'aucune comparaison ne saurait être 
établie entre les dimensions des figures appartenant à des 
espaces différents !). L'introduction du quatrième élément 
spatial fait disparaître, dit-on, ce grave inconvénient. 

Loin de nous la pensée de mettre en doute l’avantage 
signalé, mais si l'hyperespace avait uniquement pour rôle 
de faciliter le développement ou l’étude scientifique de la 
métagéométrie, il serait bien difficile de lui accorder 
d'autre valeur que celle d’une hypothèse commode couron- 
nant une autre hypothèse. 

Quoi qu'il en soit, au dire même de savants d’ailleurs 
très sympathiques aux vues nouvelles, « les esprits que ne 
rebute pas l’espace à quatre dimensions sont peu nom- 
breux » ?). 

Le grand reproche qu'ils croient devoir adresser aux 
néo-géomètres est de confondre le nombre avec la grandeur, 
ou de donner à leurs formules algébriques le sens d’une 
représentation géométrique. 

Pour déterminer la situation d'un point dans l’espace, 
on se sert d’axes ou de coordonnées. S'il s’agit d’une ligne, 
la situation du point nous est complètement indiquée par 
un seul axe exprimant la distance de ce point au point fixe 
de la ligne pris comme origine. Sur une surface, la position 
du point est déterminée par sa distance à chacune des deux 
lignes choisies comme axes. Enfin, dans un espace à trois 
dimensions, on exprime les distances du point à chacun des 
trois axes perpendiculaires entre eux. 

En résumé, la position d’un point dans l’espace est 
figurée par 1, 2, 8 coordonnées ou grandeurs géomé- 
triques suivant que l’espace considéré est une ligne, une 
surface ou un espace à trois dimensions. 


1) LecHaLas, Efude sur l’espace et le temps, pp. 103-105, Paris, Alcan, 1910. 
2) H. Poincaré, La science et l'hypothèse, p. 56, Paris, Flammarion, 1903. 
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L'ajoute d'une 4°, d'une 5°, d’une 6° coordonnée nous 
donne la notion d’un espace à 4, 5, 6 dimensions. 

Comme la géométrie analytique a coutume de représenter 
les lignes sur un plan et les surfaces dans l’espace à trois 
dimensions par des équations à deux ou à trois variables, 
on a interprété les équations à 4 ou n variables comme 
représentant les figures afférentes aux espaces à 4 ou n 
dimensions. En un mot, le nombre de variables a été 
assimilé à un nombre de dimensions réelles. 

Il y a là, d'évidence, une véritable transposition dont la 
légitimité est pour le moins très discutable, surtout si l’on 
veut y trouver autre chose qu'un artifice de calcul, un 
moyen de rendre les formules plus maniables et plus 
fécondes. 

Ainsi que le dit Wundt, ces fictions peuvent être sans 
doute tres utiles pour le développement des mathéma- 
tiques supérieures, mais on ne doit jamais oublier qu’il 
y aurait grand danger à vouloir les appliquer à la réalité. 
Ces lointaines analogies qu’elles présentent avec la géo- 
métrie ne nous autorisent nullement à en faire de vraies 
représentations géométriques. Elles n’ont à cet égard 
aucune valeur !). 

Mansion abonde dans le même sens : « Les espaces à 
plus de trois dimensions dont s'occupent les mathéma- 
ticiens, dit-il, n’ontrien de fantastique ni d’'hypothétique. 
Ce sont des groupes de quatre, cinq, ou d’un plus grand 
nombre de variables auxquels ils appliquent une termino- 
logie calquée sur celle de la géométrie à trois dimensions. 
Les profanes seuls s’imaginent que les mathématiciens 
attachent une représentation géométrique aux espaces à 
plus de trois dimensions » ?). 

Tel est aussi le jugement de M. Russell : « Les quantités 


1) Wunpr, Logik, SS. 484-487, Stuttgart, Enke, 1906. 
2) P. Mansion, Sur la portée philosophique des géométries non euclidiennes 
(Annales de la Société scientifique de Bruxelles, 17° année, 1° partie, pp. 13-17). 
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algébriques employées dans ces formules, écrit cet auteur, 
ne sont que des désignations de points, et non, comme dans 
la géométrie métrique, des grandeurs spatiales » !). 

Ces observations et ces critiques nous paraissent fondées. 
En somme, malgré les efforts tentés jusqu'ici pour la 
légitimer, l'hypothèse de la quatrième dimension semble 
n'être pas encore sortie du domaine des pures hypothèses. 

Qu’elle rende aux mathématiciens des services signalés, 
nul ne le contestera. Néanmoins, si grandes que soient son 
utilité et sa fécondité, on ne saurait y voir une preuve 
valable, ni de sa correspondance actuelle avec la réalité, ni 
même de sa possibilité métaphysique. 

Certains phénomènes d'optique, de magnétisme, de spiri- 
tisme, certains faits d'ordre chimique invoqués en sa faveur 
par les tenants de la quatrième dimension peuvent bien 
trouver dans cette hypothèse une explication plus facile et 
plus satisfaisante que dans l'hypothèse contraire, mais 
combien de théories physiques, aujourd’hui complètement 
et définitivement abandonnées, ne se sont-elles pas prévalues 
de pareils avantages ! 

DANS 


1) RusseL, Les axiomes propres à Euclide sont-ils empiriques ? (Revue de 


métaphysique et de morale, 1898, p. 653). — An Essay on the Foundations of 


Geometry, Cambridge, 1897. 


IX 


DEUX DÉVIATIONS DE LA THÉORIE THOMISTE 


SUR 


L'ACTION TRANSITIVE 


La question fondamentale d’une philosophie vraiment 
digne de ce nom, celle qui recherche les causes suprasen- 
sibles des faits sensibles et fait profession d’être une méta- 
physique, c'est la question de l’ére. Nous pourrions ajouter 
que ce n'est pas seulement la pensée spéculative de l’homme 
qui est suspendue au problème de l'être, mais encore sa vie 
morale tout entière. 

Son importance est telle, que les solutions diverses don- 
nées à ce problème essentiel suffiraient à distinguer et à 
classer les différentes écoles de philosophes. 

li s’agit, tout d’abord, de savoir si l'être est réellement 
ou s’il n’est pas. S'il n’est pas, s’il se dissout et se perd 
dans un devenir perpétuel qui ne peut jamais être, nous 
avons ce système d’'Héraclite, de Hégel, des bergsonniens, 
que Platon et Aristote stigmatisaient déjà de l’épithôte de 
« sophistique » ou de « philosophie du non-être » !). 

Dire que l'être n’est pas et ne peut exister, c'est le ren- 
versement audacieux de la philosophie éternelle du sens 


1) Quare non male Plato ait, quum dixit sophisticam circa non-ens immorari, 
rdv goviathv mepi T0 un Ov duatptoeuwv (Met. I. X, c. 8, S 2). — Et putantes de 
ente tractare, de non-ente dicunt, xai aiopevor vo dv Aëyetv, mepl Toù ph 0vros 
Aéyovatv (Met., 1, IL, c. 4, S 17). 
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commun, de la philosophia perennis, qui seule a su conci- 
lier la permanence de la substance avec le devenir de ses 
accidents : deux faits également bien constatés par la con- 
science du moi comme par l'observation extérieure, et nulle- 
ment contradictoires ou inconciliables. Il suffit, pour expli- 
quer leur union, d'avoir une fois compris la belle théorie de 
l’Acte et de la Puissance. 

Mais ce n’est encore là qu’un des deux aspects de l'être, 
son rôle statique auquel s'associe intimement un rôle dyna- 
mique non moins essentiel. De là, un second problème qui 
n’est, au fond, qu’une autre face du premier : 

Puisque l'être est essentiellement agissant, ou tout au 
moins capable d'agir, qu'est-ce donc que l’action? — 
L'action en général est définie l'exercice de la puissance 
active. Et comme l’action peut être intérieure ou exté- 
rieure, nouveau dédoublement de la demande : Qu'est-ce 
que l’action immanente? Qu'est-ce que l’action fransitive ? 

La première question ne paraît guère embarrassante, 
aussi a-t-elle eu le don de faire l’unanimité parmi les phi- 
losophes — ou plutôt la presque unanimité. Car, pour ne 
pas faire mentir la parole sévère mais juste de Cicéron : 
nihit est tam absurdum quod non dicatur ab aliquo philoso- 
phorum, il s'est trouvé une école pour soutenir, avec 
Malebranche, que l'être créé n’agit point et que Dieu seul 
agit en lui. La causalité, même purement interne, est pour 
eux un vain mot, au moins dans les créatures, lesquelles 
sont réduites au rôle illusoire d’automates ou de vains fan- 
tômes, alors que tout leur honneur et toute leur dignité est 
de participer à la fécondité de l’action divine. 

Comme l’a si bien dit saint Thomas : « Ce n’est pas par 
défaut de puissance que Dieu élève ses créatures à la dignité 
de cause; c’est par pure surabondance de sa bonté » !). — 


1) S. Thomas, 12, q. 22, a. 3. « Non propter defectum suae virtutis sed propter 
abundantiam suae bonitatis dignitatem causalitatis etiam creaturis communicat ». 
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D'ailleurs, si Dieu seul pouvait agir, il serait le seul être et 
le panthéisme triompherait. 

L'action immanente est donc l'exercice de la puissance 
active dont l'effet se produit dans l’agent lui-mème, principe 
et terme de son action : tel est l’acte de méditer. 

La seconde question : Qu'est-ce que l’action extérieure, 
dite transitive ? est la seule vraiment obscure et mystérieuse. 
Aussi, sur ce point diflicile, le désarroi est-il devenu com- 
plet parmi les philosophes. | 

Cependant Aristote, avec sa maîtrise habituelle, avait 
déjà apporté une solution simple, lumineuse et vraiment 
géniale. Au xrIn° siècle, saint Thomas l'avait remise en 
lumière et merveilleusement développée, mais bientôt après 
lui nous la voyons s'obscurcir et retomber dans l'oubli, par 
suite des deux graves déviations que lui firent subir d’abord 
les physiciens, puis les métaphysiciens. 

Ni Descartes, ni Kant, ni leurs disciples, ne connaissent 
l'existence de cette solution, et ne la discutent jamais, 
parce que le sens en est tout à fait perdu de leur temps, et 
qu'ils n’en soupçonnent même pas la possibilité. 

«“« La solution de cette difficulté, écrivait Kant, — savoir 
comment est possible en général une communication des 
substances, — est sans aucun doute hors du champ de toute 
connaissance humaine » !). On ne saurait avouer plus ingé- 
nuement son ignorance, humiliante pour un maître, des 
premiers éléments de la métaphysique traditionnelle. 

Qu'on nous permette de l'expliquer encore une fois et de 
la remettre en honneur. Nous exposerons ensuite les deux 
déviations profondes, — nous devrions dire les deux traves- 
tissements — qui l’ont injustement discréditée, en ouvrant 
la voie aux pires erreurs du subjectivisme et de l’immanen- 
tisme moderne. 


1) KanT, Paralogisme de la raison pure, t. IE, p. 26, tr. fr. 
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I 


LA THÉORIE ARISTOTÉLICIENNE ET THOMISTE 
DE L'ACTION DITE TRANSITIVE 


Tout d’abord, c’est un fait évident et indéniable que les 
êtres de ce bas monde agissent les uns sur les autres par 
. des actions mutuelles qui semblent transitives de l’un à 
l'autre. Ce fait est si universel que « l’ignorer, disait 
Aristote !), serait ignorer la nature entière ». L'expérience 
interne de nos consciences s’unit à l'expérience externe 
pour nous le faire constater clairement. 

D’après le témoignage de nos consciences, 1° le corps 
agit sur l'âme et l’âme sur le corps, par exemple, dans les 
actes d'attention, ou de mouvement de nos membres impérés 
par la volonté. — 2° Un de nos organes corporels peut 
aussi agir sûr un autre organe, notre main droite peut 
frapper notre main gauche, et dans ce cas notre conscience 
saisit à la fois les deux termes de l’action transitive, l’agent 
et le patient, ainsi que leur rapport de cause productrice à 
effet produit. — 3° Plus souvent, il est vrai, notre con- 
science ne saisit qu'un des deux termes, agent ou patient, 
mais elle nous permet d’induire l’existence du second. 
Tantôt c'est une passion qu’elle éprouve, par exemple, 
lorsque nous recevons un coup et concluons aussitôt qu’on 
nous à frappé. Tantôt c’est notre action ad extra qu’elle 
perçoit, par exemple, lorsque nous faisons effort pour sou- 
lever un poids résistant, et que nous constatons en lui un 
effet produit, tel qu’un déplacement. 

Au surplus, l'expérience externe suffirait à nous con- 
vaincre par l'observation des faits les plus vulgaires. Aïnsi 
le feu échauffe l’eau et l’eau éteint le feu ; le marbre est 
sculpté par l'artiste et le coup de canon est tiré par 


1) Physique, À, Hi, c. Î, 
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l'artilleur ; le père engendre le fils et la vie est transmise 
de génération en génération. L'action mutuelle et transitive 
ne saurait être plus clairement établie. 

Tout l'effort du savant, astronome, physicien, physiolo- 
giste ou psychologue, a été de découvrir les rouages cachés 
et le mécanisme de ces actions réciproques, par exemple, la 
merveilleuse adaptation de l'œil et de l'oreille à recevoir la 
lumière et les sons, et puis de fixer les lois mécaniques, 
physiologiques ou psychiques qui régissent ces actions et 
réactions mutuelles. 

S'élevant encore plus haut, le métaphysicien cherche à 
expliquer la nature de l’action causale, en général, sans 
avoir jamais le droit de nier le fait lui-même de la causalité, 
sous prétexte qu'il lui paraît inexplicable. Bon gré, mal 
gré, nous dit Aristote, il faut commencer par admettre les 
faits évidents, tels que l’éclipse, avant de chercher l’expli- 
cation de l’éclipse, et ne trouverions-nous jamais l’explica- 
tion désirée, nous devrions rester soumis au fait, nous 
gardant bien de le nier parce que nous serions impuissants 
à le comprendre. 

Telle est cependant la révolte orgueilleuse et déraison- 
nable des négateurs de l’action causale, soit des occasion- 
nalistes ou partisans del’harmonie préétablie quin’admettent 
que la causalité divine, soit des positivistes qui remplacent 
la causalité par une pure succession, supprimant ainsi le 
problème, au lieu de le résoudre, comme s'il suffisait 
d'ignorer les difficultés pour qu’elles soient supprimées. 

Cette défaillance lamentable de l'esprit philosophique, 
chez un si grand nombre de penseurs modernes, ne se serait 
pas produite, assurément, s'ils avaient eu la modestie 
d'interroger leurs devanciers et de se mettre à l’école des 
plus grands génies de l'antiquité, tels qu’Aristote et saint 
Thomas, et aussi le courage, pour les comprendre, de 
remonter aux sources, jusqu'aux textes mêmes de leurs 
chefs-d’œuvre, tels que le chap. 8 du Liv. IfI de la Physique 
d'Aristote et la 4"° lecon du Commentaire de saint Thomas, 
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Nous y trouvons cette thèse ingénieuse et profonde, que 
nous estimons la plus géniale peut-être de leur métaphy- 
sique et largement suffisante à assurer leur gloire immor- 
telle : L'action de l'agent est dans le patient, Actio est in 
passo !). Elle est dans le patient, non pas seulement par 
son effet (la passion) mais par elle-même, puisqu'elle y 
produit précisément la passion et qu’elle ne saurait agir là 
où elle n’est pas. Aristote et saint Thomas l’enseignent 
formellement : Actio et passio est in patiente ?). 

Que si l’action de l’agent est dans le patient, ajoutent-ils, 
c’est que l’agent ne suffit pas à la produire sans le concours 
du patient. L'action est le produit de deux coprincipes, 
l’un actif, l’autre passif, qui concourent simultanément, 
quoique inversement, à sa production. En sorte qu'iln'y a 
qu'un seul acte commun aux deux termes, à celui qui le 
donne et à celui qui, en le subissant, concourt passivement 
mais efficacement à le produire. Oportet unum aclum esse 
utriusque, scilicet, moventis el moi *). 

Donc, point d'action sans passion ; point de passion sans 
l’action correspondante, en sorte que agir et pâtir sont les 
deux faces d’un même acte, endroit et envers, et pour ainsi 
dire les deux sens d’une mème route, soit qu’on la monte, 
soit qu'on la descende, comme la route d'Athènes à Thebes 
ou de Thèbes à Athènes, ou bien comme l'intervalle de wn 
à deux et de deux à un. Ce sont les comparaisons que saint 
Thomas emprunte à Aristote, dans les mêmes passages. 

Remarquons que cette théorie n’est qu’un développement 
ou une simple application de la théorie fondamentale de 
l'Acte et de la Puissance, C’est l'union de l’acte à la puis- 


1) Cf. ARISTOTE, Met., 1. VIII, c. 8; — S. Thomas, /n libr. physic. II, 1. 5. 

2) S. THomas, De Anima, 1. IN, c, 2; ARISTOTE, /bid. — « Non est inconve- 
niens actum unius esse in altero.. non eodem modo ». ARISTOTE, PAys., 1. II, 
c. 3, S 1; Met., 1. VII, c. 8; — S. THomas, /bid. L'un des deux termes est 
informant et l'autre informé. 

3) S. THomas, Phys., IT, lec. 4. — « Movens autem est activum ipsius mobilis, 
quare similiter unus est utriusque actus », ‘Qote éuolws pa à àppoty évépyetx, 
ARISTOTE, PAyS., 1. III, c. 3,S 1. 
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sance qui met le devenir en marche en faisant passer l'être 
de la puissance à l’acte, sous un nouvel aspect, et produit 
ainsi son mouvement ou changement. Et cette union s'opère 
lorsque la puissance est informée par l'acte, comme dans 
l'union de la matière à sa forme : ex utroque fit unum, 
sicut ex aclu et potentia. L'un est informant, l'autre 
informé. Tantôt ces deux éléments, acte” et puissance, se 
trouvent réunis dans un même être complexe, dont une 
partie agit ainsi sur une autre partie, un organe sur un 
autre organe, comme dans les vivants : c’est alors l’action 
immanente. Tantôt, se trouvant séparés en deux êtres 
distincts, ceux-ci doivent se rapprocher par un accouple- 
ment, s'unir par le contact dans un seul tout accidentel : 
ex utroque fil unum, sicut ex actu et potentia : c’est l’action 
dite transitive. À 

Elle semble, en effet, passer d’un premier être dans un 
second, mais en réalité elle ne se détache pas de l’agent, 
oùx dmoretumuévn l), parce qu’elle est commune aux deux 
termes qui concourent à la fois, mais en sens inverse, à la 
produire dans le même temps et dans le même lieu. 

L'action dite transitive ne suppose donc point de voyage 
ni d’émigration des accidents d’un sujet dans un autre — 
travestissement grossier et calomnieux de notre théorie 
— mais c’est un équivalent pratique, qui suffit à justifier 
l'appellation métaphorique de « transitive » et à légitimer 
la manière de parler des savants eux-mêmes, lorsqu'ils 
disent que le mouvement passe d’un corps à un autre, — 
alors qu’en réalité c'est un mouvement nouveau qui a été 
éveillé dans le second (où il a passé de la puissance à 
l'acte), par le contact des deux corps un instant réunis 
dans un acte commun à deux faces : action et passion. 
L'action mutuelle des êtres cosmiques, accouplés deux à 
deux, agent et patient, voilà leur trait d'union, et le secret 
de la communication des substances. 


1) ARISTOTE, Phys. 1. III, c. 3, S 8, 
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Pour achever de comprendre la théorie et en mesurer la 
portée immense, expliquons-en les conséquences, au moins 
les plus intéressantes. 


+ 
*  * 


I. — La première conséquence, c’est que l’agent agis- 
sant sur le patient en l'informant de sa propre action, le 
rend semblable à lui-même. C'est la théorie de l’assimila- 
tion. D'une part, en effet, l’action est la ressemblance ou 
plutôt l'expression même de l'agent, sa manifestation au 
dedans ou au dehors, puisqu'on agit comme on est. D'autre 
part, l'agent agissant sur le patient en le revêtant, pour 
ainsi dire, de sa forme, accipit formam, sine materia, doit 
nécessairement y produire une assimilation ou ressem- 
blance plus ou moins parfaite suivant le degré de capacité 
du patient à recevoir plus ou moins complètement cette 
forme. 

Voici les paroles mêmes de saint Thomas : « Agens 
agendo assimilat sibi patiens.. Omnis enim forma est prin- 
cipium agendi simile sibi... Patitur dissimile, facta vero 
passione simile est... Sed hoc videtur commune omni 
patienti. Omne enim patiens accipit aliquid ab agente 
secundum quod est agens. Agens autem agit per suam 
formam et non per suam materiam : omne igitur patiens 
recipit formam sine materia... » !). 

D'où l’on conclut qu'un agent est incapable d’agir sur un 
patient qui lui serait déjà semblable, car il serait incapable 
de recevoir une forme qu’il posséderait déjà, ou de passer 
de la puissance à un acte où il serait déjà arrivé. Principe 
abstrait que l'expérience a universellement confirmé. Ainsi 
un corps chaud n’échauffe un corps froid ou moins chaud 
que jusqu'à égalité de température. Une fois l’équilibre 
réalisé, l’action de l’un sur l’autre cesse. 


1) S. THomas, De Anima, If, lec. 10, 14, 24. — Cf. Aristote, De Anima, li, 
C5 SSS "Tec. 
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IT. — Puisque la communication des substances s'opère 
par le contact immédiat et l’information du patient par 
l'action de l'agent, l'action à distance sans passer par aucun 
intermédiaire est impossible. Soutenir le contraire serait 
admettre qu’un être peut agir là où il n’est pas, ou qu'il 
peut être présent à distance, là où il n’est pas : deux hypo- 
thèses contradictoires, car on ne peut séparer l’action de 
son agent, ni l'agent du lieu qui le circonscrit. 

Les phénomènes étudiés en physique confirment pleine- 
ment cette thèse, puisqu'ils nous apprennent que l’attrac- 
tion et la répulsion entre deux points matériels sont 
toujours en raison inverse du carré des distances qui les 
séparent. Or l’action à distance est incompatible avec une 
telle loi. Si la force pour aller d’un point à un autre 
éprouve toujours une déperdition d'énergie, c’est qu’elle est 
obligée de passer par les points intermédiaires et qu’elle 
s'épuise peu à peu dans ce travail, sinon elle devrait avoir 
la même intensité à son point d'arrivée qu’à son point de 
départ, pouvant aller droit au but sans avoir à franchir 
aucun obstacle intermédiaire. L'action à distance, sans 
aucun passage par des intermédiaires, est donc en contra- 
diction avec les lois de la nature comme avec les lois de la 
pensée métaphysique. 

IIT. — Le troisième corollaire est que l’action d’un agent 
sur un objet qui serait absent ou ineæistant est une concep- 
tion contradictoire. La présence actuelle d’un objet est 
indispensable pour qu'il puisse être mis en contact avec 
l'agent et être informé par son action. Toute expérimen- 
tation sur un objet donné suppose donc la présence actuelle 
du patient sur lequel on expérimente, en sorte que le 
contact d’un objet absent serait absurde. 

Cependant. il peut être plus ou moins éloigné. Dans ce 
cas, pour que le mouvement passe du point À au point O, 
Ja première molécule agit par contact immédiat sur la 
seconde, celle-ci sur la troisième, et ainsi de suite, par le 
même procédé, jusqu'à ce que le point final soit atteint, 
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Cette marche du mouvement à travers un milieu donné, 
étant à la fois rectiligne et concentrique comme les ondes 
d'un étang où une pierre est lancée, Aristote, le premier, 
a émis la théorie des ondulations, que les physiciens 
modernes ont reprise et développée au point d’être devenue 
classique, après Newton, grâce aux merveilleux travaux de 
savants tels que Huyghens, Euler, Arago et surtout 
Fresnel qui l’a si rigoureusement systématisée, au point de 
vue physique, qu’elle paraît désormais acquise à la science. 

Le contact médiat se résout donc en une série de contacts 
immédiats, et l’on peut dire que, à proprement parler, tout 
contact est immédiat et requiert essentiellement la présence 
simultanée des objets en contact. 

IV. — Un quatrième et dernier corollaire non moins 
important, c’est que l’action de l’agent étant réellement 
présente dans le patient, — par elle-même et non pas 
seulement par ses effets, — il suffit au patient d’être sen- 
sible et conscient de ce qu’il éprouve pour saisir intuitive- 
ment au dedans de lui-même, non seulement sa propre 
passion, mais avant tout l'action étrangère qui le pénètre et 
qui est une partie réelle quoique accidentelle et incomplète 
de l'agent, celle qui l’exprime et le manifeste au dehors, 
puisqu'on agit comme on est. C’est la seule partie de l'agent 
qui puisse se trouver dans le patient qu’elle informe, et 
quelque incomplète qu’on la suppose, elle nous suffit : nous 
avons retrouvé la chose en soi. 

Ainsi la théorie de la sensation immédiate n'est qu’une 
application très simple de cette théorie plus générale de 
l’action transitive, comme Aristote et saint Thomas n’ont 
cessé de nous en avertir : « Sentire est quoddam pati » !). 
—- « Sensus comparatur ad sensibile, sicut patiens ad 
agens » *). — « Actio rei sensibilis est in sentiente » 5), 
etc: rec; 


1) S. THomas, De Anima, |. II, c. 11. — Cf, ArISTOTE, De Anima, ibid. 
2) S. THomas, De Verit., q. 26, a. 3. 
3) ARISTOTE, Phys. 1. III ; Met., 1, VII; S. THomas, Jbid. 
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Dans le contact immédiat (toucher), c'est donc l’action 
de l'agent lui-même qui est saisie dans le patient ; dans le 
contact médiat (vision, audition), c'est la dernière molécule 
d'air ou d'éther interposé qui entre en contact immédiat 
avec l'organe animé. Or, l’action de cette molécule est 
encore une chose en soi ; elle est ce qu’elle est ; et c’est 
à l'expérience et à l'induction de démontrer dans quelle 
mesure cette action doit ressembler à celle du premier 
agent dont elle émane. 

Telle est la théorie fondamentale de l'action dite transi- 
tive, qu'Aristote et saint Thomas ont développée avec une 
insistance bien digne de remarque, dont ils se sont complu 
à exposer soit les preuves, soit les applications, et qui désor- 
mais fait partie essentielle des traditions de l’école péripa- 
téticienne et thomiste. | 

Abordons maintenant les deux déviations — pour ne pas 
dire les deux graves déformations — qu’elle a subies au 
cours des siècles, l’une de la part des physiciens du moyen 
âge, l’autre de la part des métaphysiciens plus ou moins 
responsables de la décadence scolastique. 


IT 


PREMIÈRE DÉVIATION DE LA THÉORIE 
PAR LES PHYSICIENS DU MOYEN AGE 


La science physique à son berceau ne pouvait commencer 
à expliquer la communication des substances par la théorie 
des contacts successifs ou des ondulations. Cette théorie est 
beaucoup trop subtile et suppose des observations trop 
minutieuses ou trop profondes pour avoir pu éclore avec 
« l'enfance de l'art ». 

C'est ce que l’histoire constate soit chez les premiers 
physiciens de la Grèce, soit chez ceux du moyen âge, car 
la physique comme bien d’autres sciences — s'étant perdue 
au cours des siècles — a dû renaître plusieurs fois. 
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Cependant le spectacle d’un étang calme où l'on lance 
une pierre, dont le coup produit des ondulations successives 
et concentriques, paraît un phénomène banal, tant il est 
universellement connu. Mais les premiers observateurs 
s'arrêtèrent à la surface du phénomène, et frappés par ce 
qu’il a de plus sensible, le lancement même du projectile, 
en conclurent aussitôt que tous les corps se meuvent les 
uns les autres en lançant des projectiles plus ou moins gros, 
plus ou moins ténus et que leur petitesse même doit rendre 
le plus souvent invisibles. Ils furent aussi confirmés dans 
cette opinion par les apparences d’autres phénomènes tels 
que les jeux des miroirs qui semblent recevoir et renvoyer 
les rayons lumineux comme des projectiles impalpables. 
C’est ainsi que l'hypothèse des atomes de Démocrite et 
d'Epicure fut complétée par l'émission de corpuscules éga- 
lement invisibles rayonnant de ces atomes. 

Avant d'en faire la critique, notons seulement qu’Aristote 
s’en est toujours déclaré l'adversaire irréductible et que 
saint Thomas n’a pas hésité à le suivre dans son opposition, 
notamment dans sa Somme théologique (1°, q. 115, a. 1) où 
il reproche cette erreur à Démocrite, qui ponebat actionem 
esse per effluxionem alomorum a corpore agente et passio- 
nem esse per receplionem carumdem in poris corporis 
palientis. 

L'opinion contraire de certains scolastiques du moyen 
âge — ils sont nombreux — n’est donc qu’une déviation 
manifeste de l'esprit et de la lettre d’Aristote et de saint 
Thomas. Elle n’est pas moins critiquable en elle-même. 

Ce recours à l’invisible est la première faiblesse de cette 
hypothèse. Les actions et réactions par contact de la 
théorie aristotélique tombaient au contraire sous l’observa- 
tion immédiate de la conscience. Lorsque ma main droite 
frappe ma main gauche, j'expérimente clairement ces 
actions et passions avec les réactions agréables ou dés- 
agréables qu’elles me procurent. Et si elles échappent à 
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l'observation extérieure chez les êtres privés de sensibilité, 
j'ai cependant le droit de les induire par analogie. 

C'est donc une première supériorité de l'hypothèse aris- 
totélique, mais ce ne sera pas la seule, si nous poussons 
plus à fond notre examen. 

Cette tentative des premiers physiciens grecs d'expliquer 
la communication des substances par le simple mélange de 
leurs parties les plus subtiles, qu’ils se lanceraient mutuel- 
lement, n'est qu'une explication simpliste qui recule la 
difficulté sans la résoudre. En effet, après ce prétendu 
mélange des atomes, puisqu'ils sont reconnus impéné- 
trables, il reste encore à dire comment ils peuvent agir l’un 
sur l’autre, et la théorie de l’action et de la passion par 
contact reste tout entière à édifier. 

Que si les corps en contact ne peuvent se pénétrer 
mutuellement par leur matière, ils se pénètrent par leurs 
formes accidentelles et dynamiques, c’est-à-dire par leurs 
actions mutuelles, en sorte que, selon la profonde pensée 
d’Aristote et de saint Thomas, l’action de l'agent est vrai- 
ment dans le patient qu'elle informe, au moment précis du 
contact, parce qu'elle est un acte commun à ces deux 
coprincipes, actif et passif. 

Ici seulement, nous touchons au fond du problème, au 
roc vif, tandis que l’explication par l'émission et le mélange 
s'arrête à la surface des choses et ajourne l'explication 
ultime sans l’avoir découverte. 

Poursuivons encore ce parallèle de plus en plus instructif. 

Dans la théorie de l'émission, telle qu’elle est exposée 
dans les auteurs du moyen âge, l'agent ayant besoin, pour 
se mouvoir et lancer des projectiles, d’un certain {emps et 
d’un certain espace, l’action et la passion ne seraient plus 
des phénomènes simultanés mais successifs, — ce qui ren- 
verse toutes nos conceptions philosophiques. Et le contact 
immédiat de l'agent et du patient en deviendrait impossible, 
puisqu'ils demeureraient séparés dans le temps et l’espace 
par le fameux projectile. Conclusion non moins étrange et 
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qui est nettement professée par les anciens scolastiques 
imbus de la physique de leur temps. 

Jean de Saint-Thomas lui-même !), malgré sa fidélité 
coutumière à l’esprit de saint Thomas, semble faire parfois 
des concessions aux savants de son époque. Il répète, sans 
paraître le démentir clairement, que les susdits projectiles 
— dont nous verrons bientôt la nature, et qu'il appelle 
des espèces — ont besoin d’un certain espace ou milieu 
pour pouvoir être lancés, ut ejaculantur species, ainsi que 
l'organe qu'ils frappent en a besoin pour les absorber, wi 
per illud possit haurire species, ebibere species. En sorte 
que la sensation, soi-disant immédiate d’un objet, s’opére- 
rait sans contact immédiat avec lui et à distance, par 
l’intermédiaire du projectile. Il est vrai que dans d’autres 
passages Jean se sépare de cette opinion pour revenir à la 
théorie du contact immédiat, mais c'était l'opinion commune 
des physiciens à cette époque, celle de Newton lui-même. 

Arrivons à la nature de ce projectile. Est-ce une substance 
ou bien un accident ? Puisqu’il se détache de l’agent et 
voyage hors de lui dans les airs, per aera volitans, il est 
clair que ce ne peut être un accident. « Impossibile est 
accidens transmigrare de subjecto in subjectum » ?). 

De fait, il semble bien que presque tous les partisans de 
l'émission en parlent comme d’une substance émanée de la 
première où engendrée par elle. C'est donc un autre corps, 
plus subtil et plus léger que le premier, mais c’est un corps. 
Et comme on le suppose plus ou moins semblable à celui 
qui l’a engendré, on le considère comme son double ou son 
image. De là le nom d’eièwax que Démocrite et Epicure lui 
ont donné, ou en latin celui de species ac forma dont 


1) JEAN DE S. Thomas, Cursus philosophicus, Phil, nat., II, q. 4, a. 3 (Vivès, 
tome III, pp. 283 et suiv.). 

2) S. Taomas, IV Sent., dist. 12, p. 1, a. 4, q. 4. Cependant le lexique de 
Mellinio, annexé à la Somme de S. Thomas, dit le contraire : « Notandum emana- 
tiones illas non esse substantiales sed accidentales in sensu peripateticorum » (?). 
Cette contradiction ne prouve que leur embarras. 
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Lucrèce se sert. On conçoit, en effet, que puisqu'on agit 
comme on est, le produit de l'être doive être une ressem- 
blance de lui-même. 

Cependant ce dernier axiome, pour demeurer vrai, a 
besoin d’une certaine précision. Il est incontestable que 
l'action est semblable à l'agent, puisqu'il agit comme il 
est. L'action est l'expression même, quoique partielle, de 
l'agent. Mais cette action peut à son tour provoquer les 
réaclions ou les effets indirects les plus dissemblables. 
Ainsi le feu qui produit l'action calorique nécessairement 
semblable au feu, peut provoquer aussi bien l’échauffement 
de l'eau que l’éclosion du poussin ou une combinaison 
chimique. 

Si donc l'ewasy ou la spectes ne sont plus l’action même 
de l’agent mais des effets produits par cette action, il n’est 
plus évident qu’elles soient encore semblables à l'agent, 
et la supposition du projectile nécessairement semblable à 
l'agent qui le lance, ou du projectile-species, a croulé par 
la base : cette ressemblance ne pouvant se prouver a priori 
et étant impossible à vérifier dans la théorie des images 
intermédiaires. 

Ces anciens scolastiques, par une docilité exagérée envers 
les physiciens du moyen âge, ont ainsi rétabli les intermé- 
diaires de Démocrite entre l’action et la passion. L'action 
de l’agent ne serait plus dans le patient que par procuration, 
et la species ne serait plus qu'une image intermédiaire qui 
dans la sensation tiendrait lieu de l’objet et remplirait son 
rôle, comme ils l’avouent parfois : objectum per species 
vicem sut gerentes, sensum informat » |). 

Tel est le travestissement grossier de la pensée d’Aristote 
et de saint Thomas sur l'union de l'agent et du patient, 
immédiatement unis dans un acte commun, — qui devait 
amener la décadence de la scolastique, et c’est l'influence 
sur la philosophie de la vieille physique du moyen âge qui 


1) JEAN DE S. THomas, Phil. nat, III, q. 4, a. 3 (Vivès, III, p. 283 et sq.). 
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en fut cause et doit encore porter la responsabilité d'une si 
grave déviation, 
+ 
* * 

Lancés dans cette voie nouvelle, les néo-scolastiques 
d'alors ne purent s'arrêter en si beau chemin et voici 
quelques échantillons des embellissements qu'ils ajoutèrent 
à la théorie de l'émission. 

Ces projectiles-images, empruntés par les physiciens aux 
cola de l’école matérialiste de Démocrite, ne pouvaient 
manquer de paraître suspects à des spiritualistes convain- 
cus, tels que les scolastiques du moyen âge. Aussi s’em- 
pressérent-ils les uns de les « dégrossir.», les autres de les 
« spiritualiser ». 

Les premiers se contentèrent de dire qu’en traversant les 
airs ou les autres milieux, per aera delata, ces projectiles 
matériels devenaient de moins en moins grossiers, minus 
crassa reddilur species per medium. Le frottement de ces 
milieux et aussi « la vertu des astres ou des cieux », virfute 
coelesti, les rendraient de plus en plus subtils, et pour ainsi 
dire les volatiliseraient avant d'arriver jusqu’à l'âme. On 
leur donnait alors le nom d'espèces nfentionnelles parce que 
l'âme pouvait y faire attention (intendere) et les connaitre. 
Ainsi, dit le Card. Tolet, « l’être intentionnel du son, de la 
couleur, etc., étant moins matériel que l’être réel du son 
et de la couleur est seul capable de déterminer le sens à 
connaître » !}, 

Les seconds, estimant sans doute que leur contact avec 
l'âme n'en demeurait pas moins impossible, imaginèrent 
que l'être matériel de ces projectiles ne pouvait porter qu’à 
une très petite distance, au delà de laquelle il se changeait 
en êlre purement intentionnel.. Ainsi la molécule de lumière 
ou de son, lancée dans les airs par un foyer lumineux ou 
sonore, n’était lumière ou son que jusqu’à une certaine 


1) TOLET, De Anima, q. 34. 


< 
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distance, après laquelle elle se métamorphosait en être 
purement intentionnel lumineux ou sonore. 

Qu'était-ce donc qu'une telle espèce? C'était l’image 
d'une image, l’image immatérielle d’une image matérielle. 
C'était un être représentatif dont tout l’être est de repré- 
senter. 

L'intention de spiritualiser la théorie matérialiste de 
Démocrite était louable assurément. Mais ces scolastiques, 
si bien intentionnés qu'ils fussent, tombaient ici dans une 
double erreur, déjà réfutée par saint Thomas. 

La première, c’est qu’un être purement représentatif se 
soutenant en l’air sans être subjecté par un être réel, n’est 
qu'une chimère, comme le serait un accident absolu séparé 
de sa substance sans miracle, où une manière d’être sans 
être. Saint Thomas leur a fait observer qu’une telle sépara- 


tion n'existe pas et qu’elle est impossible : « Non solum, 


leur disait-1l, lumen habet in medio esse intentionale, sed 
habet etiam esse reale et intentionale » !). L'action physique 
de la lumière est donc intentionnelle ou cognoscible par 
elle-même et non par une image intermédiaire qui la 
représenterait. 

La seconde erreur était de supposer que cette image ou 
species aurait besoin d’être spiritualisée pour arriver jusqu'à 
l'âme. Saint Thomas, au contraire, avait enseigné que ce 
n’était pas l’âme seule qui sent mais l'organe animé, et qu'il 
fallait, par conséquent, que l’action physique des corps 
pénétrât matériellement l'organe matériel. « Oportet quod 
sensus corporaliter et materialiter recipiat similitudinem 
(i. e. actionem similem) rei quae sentitur » ?). L’organe 
sensible reçoit donc les actions matérielles des corps, mais 
sans leur substance matérielle : « Materialiter quamvis 
absque materia ». Il est clair, en effet, que ce n’est que 
l’action lumineuse de la pierre et non la pierre elle-même 


1) S. THomas, /n III Meteor., 1. VI. 
2) DeWVerit./q2, a.5,adlumet2um, 
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qui entre dans l’œil, comme saint Thomas, après Aristote, 
l’a observé, d'accord avec le sens commun. 

Quoi qu’il en soit, pour les partisans de l'émission, ces 
projectiles-images, rayonnant par émanation de tous les 
corps, une fois spiritualisés ou tout au moins subtilisés, 
après avoir flotté dans les airs, per aera difjusae, pénétraient 
nos yeux, nos oreilles et tous nos sens, s’imprimaient dans 
les esprits animaux, in spirilibus impressae, et portés par 
eux, remontaient dans les nerfs, comparables à des canaux, 
jusqu’à l’organe cérébral du sens commun et de l’imagina- 
tion, d’où ils pouvaient retourner par les mêmes moyens 
de transport dans les organes périphériques pour les 
halluciner. 

C’est par leur déformation accidentelle en cours de route 
— car ils pouvaient s’entrechoquer, s'emméler et se 
défigurer — qu’on expliquait ingénuement les hallucina- 
tions et toutes les erreurs des sens !). 

Ce n’est pas tout encore. Des scolastiques trouvèrent le 
moyen de surenchérir sur cette spiritualisation ou volatili- 
sation des projectiles-images par la théorie des espèces 
intentionnelles supra-sensibles ou species insensatae. 

D'après eux, ces projectiles-images ou espèces intention- 
nelles pouvaient se raffiner assez pour représenter non 
seulement le son, la couleur, la chaleur et les autres 
qualités sensibles, mais encore des qualités insensibles aux 
sens externes, telles que la qualité d'utile ou de nuisible, 
de père et de fils, d'ami ou d’ennemi, etc... « Tales inten- 
tiones, sicut. odium, inimicitiam, filios, parentes, etc., 
distinctae et perfectiores quam illae quae repraesentant res 
sensatas ?) ? 

1) « Species illae impressae (in spiritibus) quae ab oculis ad sensum com- 
munem et alios sensus interiores derivantur, recipiunturque in spiritibus, et in 
illis deferuntur ad sensus interiores.. Species mediantibus spiritibus animalibus 
descendunt ad organa sensuum externorum, et inde revertuntur ad sensum 
communem, quasi ejaculatae a sensibus externis. licet hallucinantur ». JEAN 


DE S. THOMAS, Phil. nat., III, q. 6, a. 4; q. 8, à. 3, et à. 4, etc. (Vivès, II, 
pp. 353, 417, 425, etc.). 


2) Jean DE S. THomas, Phil. nat., III, q. 8, a. 4 (Vivès, III, p. 421). 
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Mais comment de telles images de nature bien supérieure 
aux corps et suprasensibles pouvaient-elles être émises et 
lancées dans les airs par les agents grossiers et matériels 
qui nous entourent ? Le moins peut-il engendrer le plus ? 

L’objection « sautait aux yeux », sans émouvoir en rien 
des scolastiques tels que Bannez (I part., q. 79, a. 3, 
dub. 1, ad ?, in fine), qui persistait quand même dans sa 
thèse : « quod illae species insensatae ab ipso objecto sen- 
sibili immittatur, ex se, immediate ». 

Déjà la même difficulté se posait, en effet, pour les 
espèces intentionnelles sensibles, puisqu'on les supposait 
de nature moins matérielle que les s2wkx de Démocrite et 
d'espèce supérieure aux agents dont elles émanent. Pour 
sauver le principe de causalité, on avait fait intervenir la 
« vertu » des astres ou des cieux, vèrtule coelesti. Mais si 
cette « vertu» suffisait, elle pouvait tout aussi bien expliquer 
la transformation, en cours de route, des espèces sensibles 
en espèces supra-sensibles !.…. 

A la « vertu des cieux », jugée plutôt insuffisante, 
d’autres scolastiques ajoutèrent « la vertu de l'âme », {um 
virlute coelesti, tum virlule animae quae sunt virtules supe- 
riores !). Et parmi ces « vertus de l’âme », on fit intervenir 
surtout celle de l’estimative ou de l'instinct qui combine, 
interprète et transforme les données sensibles en données 
suprasensibles. « Modus formandi istas species... est per 
formationem ipsiusmet aestimativae, quae ex praeconceptis 
speciebus format alios non minus quam imaginativa » ?). 

Inutile de poursuivre plus loin une analyse qui débor- 
derait notre sujet. Il suffit d’avoir entrevu les voies 
nouvelles dans lesquelles certains scolastiques du moyen 
âge ont été engagés par la théorie physique de l'émission, 
et de bien constater combien la déviation est profonde, 
puisqu'elle tourne le dos à la théorie aristotélique et 


1) Jean DE S. THomas, /bid. Vivès, III, p. 422. 
3) JEAN DE S, Thomas, /bid. 
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thomiste des ondulations ou de la communication des sub- 
stances par un contact ou une série de contacts immédiats 
et successifs. Celle-ci professe leur communication sans 
intermédiaire ; celle-là fait appel au concours d’inter- 
médiaires : ce qui n’est nullement une solution mais une 
complication bien inutile du problème posé, car s’il fallait 
nécessairement un intermédiaire pour que l'agent agisse 
sur le patient, il faudrait un second intermédiaire pour agir 
sur le premier, et ainsi de suite à l'infini, en sorte que 
l'action n'aurait jamais lieu. 

C’est ce que fait remarquer Jean de Saint- Thomas 
à propos de la sensation : « Que s'il fallait, dit-il, une 
image intermédiaire pour voir un objet, il en faudrait une 
deuxième pour voir la première, et ainsi de suite, sans fin. 
Nous voilà au rouct »! « Si enim in alia imagine cognos- 
ceretur, rediret eadem difficultas » !). Il faut donc, en 
dernière analyse, aboutir à la conception d’une perception 
sans image intermédiaire, comme à celle d'une action 
immédate et sans instrument interposé. 

L'action et la passion ont donc lieu sans intermédiaire : 
elles sont les deux faces opposées d’un seul et même acte, 
dans un seul et même sujet complexe, comme la forme et la 
matière, l'acte et la puissance : ex wtroque fil unum, sicut 
ex actu el potentia. 

Il n’y a pas d'autre espèce intentionnelle que l’action 
physique elle-même, inséparable de l'agent, oùx ärorer- 
unuévn ?), et produisant dans le patient une empreinte 
matérielle, s’il est purement matériel, ou une impression à 
la fois physique et psychique, species impressa, s'il est 
animé et conscient. Celle-ci n’est pas le miroir dans lequel 
nous contemplons l’objet, maisle « déterminant cognitionnels 
qui provoque l'intuition de l’action étrangère qui nous 
frappe et nous pénètre, c’est-à-dire l'intuition du non-moi 


1) Jean DE S. Thomas, Phil. nat., III (Vivés, p. 356), 
2) ARISTOTE, Phys., I, c. 3, S 3. 
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présent dans le moi, et que nous projetons aussitôt dans la 
direction d’où il vient pour le remettre à sa place. Hors de 
cette théorie lumineuse et géniale d'Aristote et de saint 
Thomas, qui codifie la pensée éternelle du sens commun, 
il n’y a que logomachie et confusion. 


III 


DEUXIÈME DÉVIATION DE LA THÉORIE 
PAR LES MÉTAPHYSICIENS 


La deuxième déviation, celle des métaphysiciens, est 
beaucoup plus subtile que la première, plus difficile à saisir 
et à réfuter, et partant beaucoup plus dangereuse. 

Elle accepte à peu près toutes les formules et les thèses 
d’Aristote et de saint Thomas sur l’action transitive, voire 
même le mot d'action transitive, mais après les avoir 
soigneusement vidés de leur sens primitif et naturel. On 
croirait, tout d’abord, en les écoutant, entendre l’enseigne- 
ment de ces deux maîtres de la philosophie, et puis l'on 
s'arrête tout surpris à la découverte d'un enseignement 
tout nouveau et même opposé à l’ancien. 

Sous prétexte de continuer la tradition, on y a introduit 
des retouches et des réformes qui en sont le contre-pied et 
la négation. Rien de plus perfide qu'une telle méthode — 
que nous voulons bien ne pas croire intentionnelle — sur 
l'esprit des lecteurs non avertis. 

Ouvrez, par exemple, la Métaphysique de Suarez au 
chapitre de l’Action et de la Passion (tome XXVI, n° 1 et 
suiv., p.897 et suiv.), vous y verrez un échantillon complet 
de ce que nous venons d'avancer. Nous y lisons, reproduite 
et répétée, la thèse aristotélique : l’action de l'agent est 
dans le patient, actio est in passo, et nous en concluons 
naivement que, pour Suarez comme pour saint Thomas, 
l’action (accident de l'agent) est bien réellement présente 
dans le patient qui la subit, 
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Point du tout ! Il veut dire, au contraire, que ce n’est pas 
l'action qui est présente dans le patient, mais seulement la 
passion et ses effets — ce qui est le contre-pied de la théorie 
thomiste : actio ct passio est in paliente. 

Pour Suarez, en effet, l’action, bien loin d’être un accident 
ou une manière d’être de l'agent, — comme le sens commun 
l'affirme — n'est qu'une manière d’être du patient en tant 
qu’elle est vulgairement attribuée à une cause, à un agent. 
Toute son essence est là dans cette dénomination ou attri- 
bution extrinsèque d’une manière d’être propre au patient. 
En sorte que lorsqu'une action étrangère me frappe, je ne 
saisis plus dans le moi un élément du non-moi, mais seule- 
ment une modalité du moi que j'attribue (je ne sais plus 
pourquoi) à un non-moi, à un agent étranger. 

En d'autres termes, je ne saisis plus en moi une action 
étrangère, mais seulement son effet, la passion qu’elle y a 
produite, — erreur subjectiviste, vingt fois dénoncée par 
saint Thomas : « Quidam posuerunt quod sensus non sentit 
hisi passionem sui organi... sed haec opinio manifeste 
apparet falsa » !). 

Voici les textes mêmes de Suarez que nous tenons à 
mettre sous les yeux des lecteurs étonnés ou incrédules. 
D'abord l'action, comme telle, n’est qu’une manière d’être 
du patient : « De ratione actionis, ut sic, solum est ut sit 
modus quidam inhaerens termino (passo) » (Zbid., n° 13). 

Pour cet auteur, l’action s’identifie avec le patient dont 
elle n’est qu’un mode : « Ostendimus actionem identificari 
termino, ut modum ejus » (JZbid., n° 14). | 

Il est bien inutile, ajoute-t-il pour renforcer sa pensée, 
et l’on n’a aucun droit de supposer dans le patient une 
réalité antérieure, au moins de nature, qu'on appellerait 
l’action et qui y produirait la passion ; tout s’explique fort 
bien (?) sans elle. Il suffit de supposer une relation de 
dépendance entre l'agent et le patient : « Impertinens est 


1) S. THomas, 12, q. 85, a. 2, 
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fingere quamdam aliam rem distinctam realiter ab effectu 
et priorem natura illo, quae sit actio illius. Nam actio 
ponitur ob causalitatem agentis et dependentiam effectus ; 
sed hacc optime (?) intelliguntur sine illa entitate » (Zbid., 
n°07 }s 

Bien plus, pour Suarez, non seulement l’action n’est pas 
réellement présente dans le patient où elle opère cependant, 
mais elle ne l’est pas davantage dans l'agent lui-même. 
Serait-elle donc un accident ex l'air qu'aucun sujet ne sou- 
tient, un accident absolu sans substance ? 

Réponse : « Actio, ut actio, nulli inhaeret subjecto... » 
L'action, comme telle, n’a nul besoin d’un sujet réel qui la 
produise et la soutienne dans l'existence. Elle n’a besoin 
que d’un sujet de dénomination extrinsèque ou d'attribution : 
« non habet subjectum inhaesionis sed denominationis 
tantum » (Zbid., n° 15). 

L'action n’est donc plus, au sens propre, un des neuf. 
prédicaments ou accidents de la substance, comme l’en- 
seignent formellement Aristote et saint Thomas !), et si 
Suarez lui conserve encore le nom d'accident, par respect 
sans doute pour leur autorité, c’est dans un séns impropre 
tout à fait analogique ou métaphorique : « et ideo valde 
analogice est accidens » (Zbid., n° 15). 

Un des disciples et commentateurs de Suarez croit pouvoir 
appeler l’action un « accident non pas réel mais logique » : 
accidens non physicum sed logicum, seu in denominando ?), 
sans parvenir toutefois à s’en bien convaincre : « fateor 
tamen non omnes has explicationes satisfacere + .Que devient 
en effet cette relation logique sans aucun fondement réel et 
te ? nepet 


| 1) Actio, quaé fon est substantia agentis (ut in Deo), inest ei sicut accidens 
subjecto, et ideo inter novem praedicamenta computatur (S. Thomas, C. Gent., 
IH, c. 9). — Actio, ut actio, consideratur ut ab agente; in quantum vero est acci- 
dens, consideratur ut é£r subjecto agente (De Pof., q.7, a.9, ad 7m, — Cf. a. 10, 
ad 10 et 7um, — C. Gent., lil, c. 19; — Met., XII, c. 36). 

2) URRABURRU, Ontol., p. 1040. 
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En conséquence, l’action créée n’est plus pour Suarez une 
perfection accidentelle de l'agent ou un acte second de sa 
puissance dynamique, comme on l’enseignait jusqu’à lui. 
Il le nie formellement : « Negatur actionem esse proprie 
perfectionem agentis » (Ibid., n° 18). Il nie même que 
l’action apporte une modification quelconque ou exige une 
préparation préalable dans l’agent créé : « (negamus) actio- 
pem transeuntem ponere in agente aliquid praevium ad 
effectum » (Zbid., n° 12). 

L’efficience causale de l’action des créatures, qui est leur 
perfection la plus haute, l'exercice et le complément de 
leur puissance, leur ressemblance la plus noble et la plus 
belle avec la cause première, est ainsi biffée d’un trait de 
plume, et l’on sent venir l’occasionalisme ou l'harmonie 
préétablie des cartésiens, en attendant les négations encore 
plus audacieuses des idéalistes modernes. 

Que l’accord de telles notions, données sous le couvert 
de saint Thomas, avec son enseignement le plus authen- 
tique, soit vraiment bien difficile, pour ne pas dire impos- 
sible à établir, Suarez lui-même a bien fini par l'avouer 
timidement : « Ad testimonia D. Thomae quae in illis ratio- 
nibus afferuntur, fateor nonnulla esse difficilia... » (Zbid., 
n° 18). Il a donc eu conscience de la déviation qu’il opérait 
de la pensée thomiste. 

Or, le nouveau mouvement une fois lancé ne devait point 
s’arrêter à mi-chemin, mais conduire à la révolution carté- 
sienne et entraîner toute la philosophie moderne sur cette 
pente rapide du subjectivisme, de l’immanentisme et de 
l’agnosticisme qu’elle a descendu jusqu’au fond du gouffre. 

Jusqu'à quel point Suarez est-il responsable de consé- 
séquences qu'il n’a sûrement pas voulues ? Nous n’avons 
pas à l’examiner ici. Aussi bien la solution de ce problème 
exigerait bien des recherches au-dessus de nos forces, 
notamment celle-ci que nous nous contenterons d'indiquer 
à la curiosité des historiens : la philosophie de Suarez était- 
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Es 


elle enseignée à La Flèche du temps où Descartes y 
étudiait ?... 

Quoi qu'il en soit, si l’on a osé dire de Suarez qu’il avait 
été le grand corrupteur de saint Thomas, cela est surtout 
vrai pour cette théorie fondamentale de l’action causale ou 
transitive, qui est le complément indispensable de la 
théorie de l'être et, avec elle, la pierre angulaire de la 
philosophie thomiste. 

C’est aux néo-scolastiques convaincus qu’il appartient de 
renouer sur ce point capital — de préférence à bien 
d’autres moins importants — les traditions antiques de la 
pensée péripatéticienne et thomiste. Leur mouvement de 
restauration, si bien commencé, parviendrat-il enfin à 
redécouvrir les secrets de l’action transitive et à s'élever 
jusqu'à ces sommets lumineux qui dominent toute la méta- 
physique ? Nous l’espérons fermement. Ce succès suffirait 
à transfigurer la philosophie contemporaine. 


Que pourrait-on retenir de ces deux théories ? C'est la 
question que nous posent ceux qui aiment a découvrir dans 
toute erreur une âme de vérité et vont même jusqu'à cet 
excès de prétendre que l'erreur n’est qu'une vérité incom- 
plète. Il sera bon de leur répondre en terminant. 

De la seconde théorie, celle qui vide l’action au dedans 
ou au dehors de son efficience causale, pour n’en faire qu'une 
abstraction sans réalité physique, une relation logique entre 
deux termes qui se succèdent — on ne sait plus pourquoi 
ni comment — nous ne trouvons rien à retenir. Elle nous 
paraît un aveu d’impuissance de la raison humaine, qui ne 
sait plus comment expliquer cette efficience causale et qui 
la nie, plus ou moins ouvertement, parce qu'elle ne la 
comprend plus. 

Nous refusons même d'accorder que l’action ne soit 
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qu’une relation, car, étant l'exercice d’une puissance dyna- 
mique (accident absolu), l'action est positivement créatrice 
des relations. Ainsi l’action génératrice, loin d’être une 
simple relation du père au fils, engendre précisément ces 
relations. Cette concession serait donc insuffisante. 

Que si nous ne croyons pouvoir rien retenir de la seconde 
théorie, il en est autrement de la première, celle de 
l'émission. 

Tout être créé a une tendance naturelle non seulement 
à conserver son être, mais encore à le répandre, soit pour 
le manifester à un nombre d'êtres indéfinis, soit pour le 
multiplier et le perpétuer dans l’espace et dans le temps. 
C’est là comme un besoin inné d’ubiquité et d’immortalité, 
et aussi un besoin de se donner à d’autres, car tout être 
est bon : bonum est sui diffusivum. 

Cette idée est assurément très belle et très vraie. Le 
système de l'émission l’a seulement exagérée en supposant 
que les êtres matériels ne pouvaient agir au dehors et 
rayonner autour d'eux que par des doubles d'eux-mêmes, 
en engendrant des multitudes de corpuscules-images qu'ils 
lanceraient dans toutes les directions. C’est là un excès. 
La substance n’engendre pas toujours et nécessairement 
des substances : c’est le propre des vivants pour une fonction 
très spéciale et très limitée, celle de la génération. | 

Mais :l est vrai que de toute substance émanent per- 
pétuellement des accidents statiques ou dynamiques, dont 
le plus important est l’action causale transitive, produite 
par l’accouplement d’une substance avec une autre. La 
première est agent, la seconde patient, et de ces deux 
coprincipes surgit un acte unique, commun aux deux, 
à celui qui le donne et à celui qui Le reçoit. Ainsi se fait la. 
communication des substances, sans aucune substance inter- 
médiaire, laquelle reculerait la difficulté sans la résoudre. 
Il suffit de contacts immédiats et d'actions et réactions 
mutuelles, | 


L'Action tlransitive 189 


L'action de l'agent, en tant qu’elle informe un patient, 
est donc le seul trait d'union des êtres cosmiques et partant 
la seule espèce intentionnelle. Sans se séparer de l'agent par 
émission, elle rayonne d’un point à un autre par une série 
de contacts immédiats et d'actions successives, c’est-à-dire, 
par le simple jeu des ondulations, comme l’enseignent les 
physiciens modernes, après Aristote. 

Mais si les espèces intentionnelles, séparées des agents 
matériels qui les produisent, sont définitivement chassées de 
la physique, elles gardent encore leur place en psychologie. 

1° D'abord, on peut encore, si l’on veut, appeler de ce 
nom — mais avec des réserves — les actions physiques des 
corps en tant qu’elles sont imprimées dans nos organes 
sensibles et y produisent une passion physico-psychique ou 
species impressa. Celle-ci, en effet, étant de nature mixte 
comme l’organe animé qui l’éprouve, est bien intentionnelle, 
c’est-à-dire capable de provoquer la connaissance. Nous 
nions seulement qu’elle soit une image intermédiaire et 
fasse fonction de miroir interposé dans lequel, in quo, l'objet 
serait vu. La vision serait ainsi spéculaire et cesserait d’être 
immédiate. Elle n’est, comme on l’a si bien dit, qu'un 
« déterminant cognitionnel +, qui détermine non pas à 
produire une autre image intermédiaire, au sens suarézien, 
mais à saisir en nous, intuitivement, l’action même des 
objets qui nous frappent, action qui est une chose en soi. 

2° Ensuite l’on peut appeler de ce nom, et sans réserve, les 
species eæpressae soit de l'imagination, soit de l'intelligence 
ou idées abstraites, dont tout l'être est de représenter les 
objets en leur absence et qui sont devenues les substituts 
légitimes des objets, une fois que leur ressemblance a été 
expérimentée et reconnue. Elles réalisent alors pleinement 
la définition des scolastiques : « Species intentionalis est 
quaedam imago objecti per quam ipsum cum potentia cogni- 
trice conjungitur et ab ea attingitur » ‘). 


1) SIGNORIELLO, Lexicon, p. 335. 
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Ces deux rôles des espèces intentionnelles suflisent ample- 
ment à leur légitime existence, sans qu’il soit besoin de 
leur attribuer celui d'images intermédiaires dans la per- 
ception des sens externes. Leur interposition, en rendant la 
connaissance médiate et sans contrôle possible avec la 
réalité, ouvrirait la porte à toutes les erreurs du subjecti- 
visme et de l’immanentisme. 

Ainsi comprises, les espèces intentionnelles ne sont plus 
une déviation de la pure doctrine d’Aristote et de saint 
Thomas. 


A. FARGES, 
Prélat de Sa Sainteté. 


X 


LES PRINCIPES DE LA RAISON *) 


Je voudrais étudier les vérités rationnelles appelées principes 
premiers, avec la double préoccupation d’en déterminer avec netteté 
les diverses formules et de noter avec soin quels éléments on fait 
entrer dans chacune de ces formules. Pour cela je commencerai par 
employer les termes les plus simples et les plus généraux, puis, 
progressivement, j'en introduirai d’une signification plus restreinte. 
Cette analyse conduite avec minutie pourra paraître fastidieuse ; 
je crois que le moindre progrès dans la précision a son utilité, sur- 
tout quand on prend pour objet les vérités fondamentales. 

J'adopte ici, pour simplifier, la distinction classique des vérités 
premières en deux groupes qui dépendent, l’un du principe d’iden- 
tité, l’autre du principe de raison suffisante !). 


I 


LE PRINCIPE D'IDENTITÉ 


Le principe d'identité est essentiellement affirmatif, il se complète 


*) La Revue publie sous la responsabilité de leur auteur les pages qui vont 
suivre. Le lecteur y trouvera traités d’une manière originale et personnelle les 
problèmes relatifs aux premiers principes, sur lesquels diverses études ont paru 
ici même à partir de 1912 (Réd.). 

1) J'avais ébauché ce travail en 1900 dans les Annales de Philosophie chré- 
tienne, mai-juin, où je faisais ressortir l'existence d’un troisième principe, celui 
de cognoscibilité. J'y ai ajouté quelques données dans la Revue de Philosophie, 
août 1908 : De la réduction à l’unité des principes de la raison. M. Laminne a 
publié dans la Revue Néo-Scolastique de Philosophie, trois articles sur le même 
sujet, en novembre 1912 : Le principe de contradiction et le principe de causalité ; 
en février 1914 : La cause et l'effet ; en août 1914: Les principes d'identité et de 
causalité. Le R. P. de Munnynck, dans [a même Revue, mai 1914, a traité: La 
racine du principe de causalité. 
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par le principe négatif dit de contradiction !) et par le principe 
disjonctif dit du tiers-eæclu. 

Pour exprimer le principe d'identité n’employons tout d’abord 
que l’idée d’être et l'affirmation ; nous obtenons la formule : l'étre 
est l’élre. Puisque nous traduisons par là une identité, disons encore, 
pour être plus explicite : l'être est identique à l’étre. 

Introduisons maintenant la négation (comme l’a observé M. La- 
minne, nous faisons une synthèse), mais remarquons qu’il en faut 
deux, se neutralisant l’une l’autre, pour respecter l'affirmation 
absolue qu’exige l'être ; impossible en effet de nier simplement 
l'être. Une des deux négations s’attachera au verbe pour changer le 
rapport des deux termes ; l’autre à l’attribut pour en faire un terme 
négatif. Voici ce que deviennent les deux formules précédentes : 
l'être n’est pas le non-être ; l'être n’est pas identique au non-élre ?). 

De cette dernière formule on peut aller à une autre qui ramènerait 
l’attention sur l'identité de l’être avec lui-même ; il suffit pour cela 
de déplacer la négation qui est dans l’attribut. On obtient ainsi : 
l'être n’est pas non identique à l'être. 

Car diverses propositions peuvent être converties « simplement » 
(cette conversion est inutile pour la première formule) ; leur réci- 
proque est vraie : 

L'identique à l’étre est l'être ; 

Le non-être, l'identique au non-être, le non-identique à l'être n’est 
pas l'être. 

Nous avons mis l’article devant les mots être et non-être pris 
comme attributs, on peut le supprimer sans changer le sens des 
propositions et dire par exemple : l’être est être, l’être n’est pas 
non-être, etc. 

Il semble que nous n’avons eu affaire jusqu'ici qu’à la négation 
de l’être et non à la contradiction proprement dite. Celle-ci résulte 
d’une certaine identification de l'être et du non-être. Or cette iden- 
tification n’est exprimée dans nos formules ni par la proposition 
ni par aucun des termes. On ne peut donc pas remplacer purement 
et simplement la phrase : l’éfre n’est pas non-être par cette autre : 


1) Certains philosophes peu suivis par l'usage mais soucieux de logique dans 
leurs expressions, l’appellent principe de non-contradiction. Puisque l’usage est 
‘le maître souverain du langage, il faut lui obéir ; d'autre part, il est bon de tra- 
vailler'à l’harmoniser avec la logique. Je montrerai plus loin comment il serait 
utile de conserver ces deux expressions. 

2) Comme dans cette proposition l'opposition de l'être et du non-être n’est 
peut-être pas assez nefternent marquée, on pourrait dire en une formule plus 
explicative : l'être n’est en rien identique au non-être. 
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l'être n’est pas contradictoire. Cette dernière formule est l'équivalent 
de celle-ci : l'être n’est pas être-non-être. 
- En somme nous aurions perçu jusqu'ici les rapports suivants : 

L'être est affirmation, est identité ; 

L’étre n’est pas négation, non-identité, contradiction. 

Réciproquement, on pourrait dire : 

L'affirmé, l'identique est être ; 

Le nié, le non-identique, le contradictoire n’est pas étre. 

Ces cinq rapports se ramèneraient à deux si 4° toute affirmation 
est une affirmation d’identité et si 2° l’idée de pure négation, de 
néant est une pseudo-idée, une absence d'idée dissimulée par la 
présence des mots. 

Le premier de ces postulats est affirmé par certains scolastiques, 
peut-être même par tous ; je ne l’examinerai pas en ce moment. 

Quant au second, il paraît bien aussi adopté par ces mêmes 
philosophes. Le R. P. Garrigou-Lagrange dit, d’après saint Thomas, 
que «le pur néant ne peut être l’objet de pensée ». Je crois que 
c'est aussi l’avis de M. Bergson. Si l’idée est l’acte par lequel 
l'esprit se représente quelque chose, il faut bien qu’elle ait pour 
objet un élément positif qui mérite le nom d’être !). 

Lorsqu'on distingue dans l'être les êtres (ce que nous n’avons pas 
encore fait), il faut aussi distinguer les trois rapports de négation, 
de non-identité, de contradiction. Alors, dans le premier cas, après 
avoir pensé un être, on lui refuse telle ou telle forme de l’être ou 
même l'existence : «cette chose (que je pense) n'existe pas, ou 
n’est pas blanche, etc. ». Dans le second cas, on pense qu'il ya 
deux êtres et non un seul et, par extension, que l’un n’est pas 
semblable à l’autre: « Voilà une fleur et en voilà une autre et 
celle-ci a telle différence avec celle-là ». Dans le troisième cas, 
après avoir pensé un être et avoir aperçu en lui un élément, on 
s’efforce de nier cet élément ou d’identifier cet être avec un autre 
non identique : « Ce papier blanc n'est pas blanc, il est rouge ». 

Mais quand on n’envisage que l’être en général, quand on ne 
distingue en lui aucune multiplicité ni aucune diversité, on ne peul 
faire ces distinctions. Le non-identique est synonyme de contradic- 


1) Aussi n’ai-je pas songé à donner du principe d'identité la formule: ce qui 
n'est pas est ce qui n’est pas, en d’autres termes le non-être est le non-être. Des 
termes purement négatifs ne me paraissent pas pouvoir se prêter à une affir- 
mation ni même en somme à une pensée. Quand on formule la négation : le 
non-être n’est pas, on attache un sens positif au mot «être» et pour éviter la 
contradiction il faut penser implicitement à de l'être limité et contingent. 
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toire. C’est ce qu’exprime le principe du tiers-exelu : étre ou non-étre, 
il n’y a pas d’autre alternative. Le non-être est négation, non- 
identité, contradiction, si bien que l’on peut ajouter à cette affir- 
mation une négation et en poser la réciproque sous cette forme : 
le non-négatif, le non-non-identique, le non-contradictoire est être. 
(C’est de cette dernière formule que l’on passe au principe de 
possibilité : le non-contradictoire est possible. Nous n'examinerons 
pas aujourd'hui comment on peut substituer le mot possible au mot 
être). 

Mais avons-nous réellement ramené à l’unité la négation, la non- 
identité, la contradiction ? Oui, si l’on n’envisage que l’idée d’être et 
cette opéralion qui s'appelle la négation. En effet, comme nous 
l'avons dit, la négation pure et simple est « inconcevable », elle doit 
s'unir à un élément positif, l’idée d’être, et on obtient ainsi l’étre- 
non-être, l’être non identique à l'être, ce qui est l’expression 
authentique-de la contradiction. 

On dira peut-être que la contradiction n’est pas moins « incon- 
cevable » que le pur néant ; on ne se fait pas plus une idée de 
l’être-non-être que du non-être. Mais c’est précisément cette incon- 
cevabilité qu’exprime le principe de contradiction !). Les mots qu’on 
emploie peuvent présenter comme identiques des choses non 
identiques et, en ce sens, paraitre exprimer une pensée contradic- 
toire. En réalité, cette pensée n’existe pas et dès que le sens des 
mots est compris et fait apparaître à l'esprit la contradiction, il y a 
impossibilité de réaliser l’opération intellectuelle qu’ils expriment. 
Si, par exemple, la locution nombre infini se ramène à variable- 
invariable, celui qui croit penser le nombre infini, ne fait que dire 
des mots, sans vraiment les comprendre et quand il aura compris la 
contradiction qui y correspondrait, il sentira toute son impuissance 
à penser du variable-invariable, 

Le principe de contradiction n’exprime pas à proprement parler 
un rapport entre deux idées, mais plutôt entre une idée et un effort 
intellectuel impuissant. L’impossibilité de la contradiction se révèle 
(je ne dis pas se prouve) par l’insuccès de toute tentative pour 
identifier l'être et le non-être. Mais d’autre part la nécessité de 
l'identité de l'être avec lui-même se révèle à l’irrésistibilité de la 
tendance à l’affirmer. | 

Quant au principe d'identité on verra en lui un rapport entre 


1) Puisque le contradictoire n’est pas pensable, on peut appeler l'imagination, 
au sens moderne de ce mot, [a faculté du possible. L'expérience serait la faculté 
du fait ; la raison la faculté du nécessaire. 
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deux idées lorsque, au sujet de l'être, on attribuera implicitement 
ou explicitement l'identité. Mais si le rapport exprimé par le verbe 
est un rapport d'identité, ce n’est plus entre deux idées qu’on le 
perçoit mais entre une idée et celte même idée, pensée une seconde 
fois. Des deux formes : l'être — est — identique à l'être et l'être — 
est identique à — l'être ; il me semble que c’est la première qui 
traduit le plus exactement ce que pense notre esprit. 

En tout cas les deux principes sont corrélatifs ; on sentirait plus 
nettement ce qu’ils signifient, en disant en langage familier : l’être, 
c'est bien l'être, ce n’est pas le non-être ; il n’y a pas de risque de 
s’y tromper, de raison d’hésiter ; c’est bien vrai, bien certain. 

Voilà ce qu’on peut obtenir avec les idées d’être et d'identité, avec 
l'affirmation et la négation. Voyons ce que deviendront nos formules 
lorsque nous distinguerons dans l’être deux éléments ou deux 
aspects : qu'il est et qu’il est tel ou ce qu’il est, c'est-à-dire l’exis- 
tence et la nature ou essence. Toutefois nous emploierons ce dernier 
mot dans le sens large, sans distinguer si ce qu’est un être est 
variable ou invariable {au sens étroit l’essence ne désignerait que 
cet élément invariable). Nous pourrons remplacer le mot étre par 
ce qui est, locution qui exprime une essence {ce qui) qui est ou 
existe. De même le non-éfre pourra se traduire par ce qui n’est pas. 

On pourra constituer trois groupes de formules : 

4° les formules affirmatives du principe d'identité et leurs 
réciproques ; 

2° les formules négatives du principe de contradiction et leurs 
réciproques ; 

3° les formules affirmatives du principe de non-contradiction et 
leurs réciproques. 

Voici un tableau des combinaisons possibles pour le principe 
d'identité ; on pourrait en faire de semblables pour tous les autres : 


SUJET VERBE ATTRIBUT 
eo me 
a) l'être est | 1 Tétre 
b) ce qu'est l’être ou | 2° ce qu'il est 
c) ce qui est est identique à | 3° ce qui est 


4° soi-même 


On obtient ainsi : 
24 propositions pour le principe d'identité, 16 pour sa réciproque ; 
24 prop. pour le principe de contradiction, 428 pour sa réciproque ; 
24 prop. pour le principe denon-contradiction, 52 pour sa réciproque. 
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À quoi on pourrait ajouter les formules d'aspect algébrique : A est 
A, À n’est pas non-A. 

Principe du Tiers-exclu. — Nous n'avons pas pu présenter ce 
principe sous forme de proposition proprement dite, tant que nous 
n'avons voulu nous servir que de l’idée d’être prise dans toute sa 
généralité. Nous avons dû nous contenter de dire : éfre ou non-étre, 
pas d’autre alternative ; ou encore : affirmer ou nier, pas d’autre 
opération. Implicitement, nous avons considéré le doute comme une 
suspension de l’activité intellectuelle, non comme une opération 
complète et définitive. 

Maintenant que nous avons distingué dans l'être deux points de 
vue : l’existence et l’essence (au sens large du mot), nous pourrons 
reproduire la formule classique : une chose est ou n’est pas. Le sujet 
de cette proposition, malgré son indétermination, désigne une 
essence, l’attribut sous-entendu est « existant ». 

Mais si nous pouvons dire, à propos de l’essence, qu’il n'y a pas 
d'autre alternative que l’existence ou la non-existence ; nous ne 
pourrons pas, inversement, à propos de l'existence, choisir entre 
essence et non-essence. Es 

Cependant on pourrait dire : « Ce qui n'existe pas c’est soit ce qui 
a une essence, soit ce qui n’en a pas ». Mais on ne pourrait pas 
dire : « Ce qui existe est soit essence, soit non-essence ». Ce qui 
n’est pas possible avec l’affirmation, l’est avec la négation. Encore 
n'est-ce pas de la même manière que l’on nie ce qui a une essence 
et ce qui n’en à pas. Ce qui n’en à pas n’a rien de l'être ; ce qui a 
une essence n’est pas du néant pur, les scolastiques diraient que 
c’est être et non-être, que c’est en puissance, que c’est possible. 
Comme je n’ai pas introduit encore l’idée exprimée par le verbe 
« pouvoir », je n’insiste pas davantage. 

Quand nous aurons distingué dans l’éfre une pluralité qui permet 
de dire les êtres et une diversité qui permet non seulement de 
distinguer les êtres mais de les différencier en étres divers, il sera 
possible de dire : « cette chose a telle essence ou ne l’a pas ». 

Le principe du tiers-exclu n’est pas, quoi qu’on en ait dit, une 
conséquence du principe de contradiction, mais un point de vue 
nouveau ajouté aux précédents. En effet, le principe d'identité 
affirme que l'être ne fait qu’un avec lui-même ; celui de contradic- 
tion soutient que l'être et le non-être font deux et ne peuvent se 
réduire à un ; celui d'exclusion du milieu nie que quelque autre 
chose puisse, en plus de l’être et du non-être, faire trois. 

Revenons maintenant au principe d'identité et essayons d’y 
introduire ces deux idées de la pluralité des existences et de la 
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diversité des essences. On voit facilement comment on arrive aux 
propositions nouvelles : Un être est un être, est ce qu'il est, est lui- 
même. Réciproquement : ce qu’un être est est cet être, etc. 

Le principe de contradiction se formulera : Un être n'est pas 
autre que lui-même, etc. et réciproquement. 

Le principe de non-contradiction : Une chose est non-identique à 
ce qu’elle n’est pas, etc. et réciproquement. 

Signalons ici la formule la plus usitée du principe de contradic- 
tion: Une chose ne peut pas être et n'être pas, en même temps et sous 
le même rapport (d'autres disent «et au même point de vue » ; 
malgré sa forme subjective, cette dernière expression peut être 
considérée comme synonyme de rapport). L'introduction des mêmes 
idées donnerait la formule suivante pour le principe d'identité : une 
chose ne peut pas ne pas être ce qu’elle est en même {emps et sous 
le même rapport. On voit qu’il y a ici des éléments nouveaux que 
nous n’avions pas encore utilisés : l'impossibilité (et la possibilité), 
la nécessité, le temps !) et le rapport ou point de vue. 

En introduisant les mêmes éléments dans le principe du tiers- 
exclu, on obtient: à un moment et sous un rapport donnés, une 
chose est ou n’est pas, ne peut que être ou n'être pas. 

En dehors des principes de contradiction, de non-contradiction, 
du tiers-exclu, les principes dérivés du principe d'identité sont 
au moins au nombre de deux ; on les a appelés : l’un, principe du 
troisième équivalent ; l’autre, principe de contenance. 

Principe du troisième équivalent. — Le principe du troisième 
équivalent se formule habituellement : Deux choses identiques à une 
troisième sont identiques entre elles. 

Dans cette proposition, le sens du mot identique n’est plus exac- 
tement le même que dans le principe d'identité, au lieu de signifier 
l'identité absolue d’une chose avec elle-même, en dehors de toute 
multiplicité d'objet, il ne marque plus qu’une similitude plus ou 
moins complète entre plusieurs choses. Aussi serait-il préférable de 
remplacer «identique » par « semblable ». On devrait aussi sup- 
primer la restriction exprimée par les termes numériques. On dirait 
donc : les choses semblables à une même chose sont semblables entre 
elles. 11 n’est plus question d’existence mais seulement d'essence et 
toujours au sens large de ce mot, c’est-à-dire de tout ce qu’une 


1) Si le temps implique un changement ; si la multiplicité des rapports implique 
leur diversité, on pourra ajouter : une chose n’est pas identique à elle-même dans 
des temps différents ou sous des rapports différents, en plusieurs temps, sous 
plusieurs rapports, 
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chose est. (Nous n’avons pas encore, rappelons-le, fait de distinction 
entre les éléments variables et les éléments invariables d’un être.) 

Cette idée de similitude est donc bien un nouvel élément introduit 

- dans les principes et il importe d’en faire la remarque. C’est d’ail- 
leurs comme tout élément simple une idée indéfinissable en elle- 
même ; on peut seulement dire à quoi on en reconnaît l’application. 
Deux choses semblables ont chacune son existence et son essence, 
mais ces deux essences peuvent être représentées dans l'esprit par 
une seule idée. À une dualité objective correspond une unité intel- 
lectuelle et subjective. C’est cette idée une et identique à elle-même, 
représentant une pluralité d'objets semblables, qui a fait étendre à 
ces objets l’épithète « 2dentique ». 

Voir deux choses semblables à une troisième, c'est — après 
avoir reconnu la distinction de ces choses, c’est-à-dire que l’une 
n'est pas l’autre, que À n’est pas B — découvrir un même caractère 
dans À et dans B que l’on compare, avoir, pour penser ce caractère, 
une seule idée, et se servir encore de la même idée quand on com- 
pare B à C. De cette sorte, une même idée, identique à elle-même, 
représente ces trois choses à un certain point de vue et quel que 
soit l’ordre où on les considère. Cet ordre est en effet subjectif et 
ne change rien aux rapports des objets entre eux. 

Il serait peut-être plus exact d’appeler cette vérité le principe des 
similarités communes. Il dépendrait du principe d'identité, car la 
similarité est la forme que prend l'identité en s'appliquant à la 
pluralité, tout comme, en s’appliquant à la pluralité, l'unité devient 
l'union. On s'explique ainsi pourquoi la négation des conséquences 
de ce principe fait tomber l'esprit dans la contradiction entre ses 
‘idées. 
= Ce principe positif a son correspondant négatif : Les choses sem- 
blables à une même chose et celles qui ne lui sont pas semblables ne 
sont pas semblables entre elles. Comme nous l'avons dit, les choses 
semblables sont interchangeables et quand, dans une comparaison, 
on substitue un terme à son semblable, les rapports positifs ou 
négatifs restent les mêmes. 

On peut, après cette introduction d'éléments négatifs, rétablir la 
forme affirmative: Les choses qui ne sont pas non-semblables à une 
même chose sont semblables entre elles. 

Le principe du tiers-exclu, appliqué à ces idées, nous donne 
la formule : fout est semblable ou non semblable ; mais « non- 
semblable » peut être remplacé par « différent ». 

Ces affirmations sont hypothétiques en ce sens qu’elles n’af- 
firment pas qu'il y a des ressemblances ou des différences — c'est 
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à l'expérience de les constater, — mais elles indiquent les consé- 
quences logiques des ressemblances et différences que par ailleurs 
on constate soit dans la réalité soit dans nos imaginations ration- 
nelles, comme en mathématiques. 

Il y a cependant sur ce point une affirmation catégorique et a 
priori de la raison : c’est que tous les êtres se ressemblent par leur 
«obéissance » aux principes premiers, c’est-à-dire aux lois univer- 
selles de l’être : tout être est être et ce qui est vrai de l’être est vrai 
de tout être (le mot tout ne prend son sens précis que parce que 
l'expérience a révélé la pluralité des êtres). C’est cette similitude 
foncière ou première qui permet de découvrir une pluralité et cette 
pluralité à son tour sert de point de départ à la perception des res- 
semblances secondes. 

Une application bien connue de ce principe c’est l’axiome mathé- 
matique : deux quantités égales à une troisième sont égales entre 
elles, ou d’une manière plus déterminée : les quantités égales à une 
même quantité sont égales entre elles. Il sert également dans les 
déductions, car le rapport du particulier au général est, en un sens, 
un rapport de similarité. Toutefois, il ne s'applique dans ce cas que 
lorsqu'on à déjà fait la distinction entre les similitudes invariables 
dites essentielles ou tout au moins constantes et les similitudes 
variables dites accidentelles; les premières seules permettent de 
tirer des conclusions. 

Le principe dit de contenance. — Le principe dit de contenance se 
formule ordinairement : Ce qui contient une chose, contient aussi le 
contenu de cette chose. 11 suppose l'introduction de nouvelles idées : 
celles de contenant et de contenu, ou mieux, en évitant ces images 
spatiales, celles de tout et de partie, ou encore de multiplicité dans 
l'unité, de complexité. Il y a même une idée de la répétition de ces 
rapports : les parties ont elles-mêmes des parties, à la façon du 
tout; le contenu est en même temps contenant. C’est l'indication 
d’une subordination à plusieurs degrés, d’une hiérarchie dans le 
groupement. é s 

Ces rapports ne sont pas l'identité proprement dite, mais ils s’y 
rattachent. À l'inverse de la similarité, qui est une pluralité d’exis- 
tences dans une certaine unité d’essence, le tout est par rapport 
aux pariies une certaine unité d'existence avec une pluralité dans 
son essence. Tout et partie se définissent l’un par l’autre : le tout 
cest la réunion des parties; les parties sont les choses qui, réunies, 
sont le tout. Enlevées à ce groupement, elles ne sont plus, à pro- 
prement parler, des parties ; elles en ont été et en ont facilement 
gardé le nom ; elles pourront rentrer dans le groape, s’il y à pour 
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cela des raisons dont rien ici ne nous parle. Il serait contradictoire 
de dire une partie isolée, si on ne sous-entend aucune distinction 
de temps. 

On pourrait formuler le principe affirmatif : Ce qui est dans une 
partie est dans le tout, ou encore, comme on le fait quelquefois : 
la partie de la partie est elle-même partie du tout. Naturellement, on 
peut y introduire une double négation, et on obtient : Ce qui n’est 
pas dans le tout, n’est pas dans les parties, n’est pas une partie. 
Vient ensuite la proposition affirmative : Ce qui n’est pas hors des 
parties est dans le tout. Gombiné avec le principe du tiers-exelu, 
celui de contenance donne : Tout est dedans ou non-dedans, c’est- 
à-dire dehors. 

Comme le principe précédent, le principe de contenance est 
hypothétique en ce sens qu’il ne peut pas affirmer que, dans la 
réalité, les choses présentent des parties réunies en un tout. Y a-t-il 
des êtres complexes et leur complexité présente-t-elle des degrés ? 
Seule l’expérience permet de le savoir. 

Du principe de contenance dérive l’axiome logique : ce qui est 
vrai du genre est vrai de l’espèce. La déduction lui obéit constam- 
ment. Un syllogisme affirmatif, considéré au point de vue de 
l'extension, se ramène à cette formule : si le petit terme est dans le 
moyen et le moyen dans le grand, le petit est dans le grand. Néga- 
tif, il équivaut à ceci : si le petit terme est dans le moyen et le 
moyen hors du grand, le petit terme est hors du grand. Il semble 
même que le raisonnement par l'absurde peut se ramener à la 
proposition affirmative : ce qui n’est pas hors du groupe est dans 
ce groupe. 

Au rapport de contenance se rattache celui de convenance qu’on 
invoque souvent en Logique formelle, lorsqu'on veut élargir le 
domaine du syllogisme en lui permettant de sortir de la stricte 
compréhension. À ce point de vue les axiomes logiques se for- 
mulent : Deux choses qui vont avec une troisième, vont ensemble : 
deux choses dont l’une va avec une troisième et l’autre n’y va pas, 
ne vont pas ensemble. 


Il 
LE PRINCIPE DIT DE RAISON SUFFISANTE 
Leibniz, à la 32° proposition de sa Monadologie, s’exprime ainsi : 


« Aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune énoncia- 
tion véritable, sans qu’il y ait une raison suffisante pourquoi il en 
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soit ainsi et non pas autrement ». Et il appelle cette affirmation le 
principe de raison suffisante. Nous croyons qu'il faut lui donner 
un autre nom et une autre formule. Celle de Leibniz a un sens 
restreint et complexe ; nous allons essayer de lui donner le maxi- 
mum de simplicité et de généralité ; nous verrons ensuite à y intro- 
duire une complexité croissante. 

N'employons, pour commencer, que les deux idées d’étre et de 
raison d’être. Disons : l'être a raison d’être !) et appelons cette pro- 
position le Principe de Raison d’être. 

Ce qui fait l'originalité et l'intérêt de ce principe, c’est l’idée de 
« raison d’être ». Elle est simple, donc indéfinissable, c’est une 
détermination première de l’idée d’être. Mais elle est bien connue 
de l'esprit humain dont elle caractérise la faculté distinctive ou 
spécifique. Le même mot « raison » désigne soit la faculté soit son 
objet, de telle sorte qu’on pourrait définir la raison : la faculté de 
connaître la raison des choses. 

D'autre part, pour donner une sorte de définition de la raison 
des choses, on peut la rattacher à la faculté et dire : « La raison 
des choses, c’est ce que l’on comprend », comme on dit : « Le son, 
c’est ce que l’on entend ». Mais encore on peut le présenter comme 
le genre d'espèces bien connues : « La raison des choses, c’est ce 
qui est commun à la substance, à la cause, à la fin », tout comme 
« La couleur, c’est ce qui est commun au blanc, au rouge, au 
Verntielco) 

Reprenons cette formule : « L’être a raison d’être ». En vertu du 
principe du tiers-exclu, la raison d’être ne peut se trouver que dans 
l'être ou dans le non-être ; mais, si elle était dans le non-être, elle 
ne serait pas ; l'être n'aurait pas de raison d’être. Donc la raison 
d’être est de l'être. Donc l'être est raison d’être. C’est là une variante 
du mot de Leibniz : « Etre, c’est agir ». L’être qui ne ferait rien, ne 
se ferait même pas connaître, il n'aurait aucune raison d’être, ni 
d’être produit, ni d’être connu. II n’a raison d’être que parce qu'il 
est raison d’être. L’absolument inutile est absolument impossible. 

On pourrait croire, d’après les lignes qui précèdent, que la for- 
mule « l'être est raison d’être » est la conclusion d’un raisonnement 
qui a pour principe « l’être a raison d’être ». Mais, en y réfléchis- 
sant, on en viendra peut-être à penser que chacune de ces formules 
est aussi « première » que l’autre. On peut dire également : « Si 
l'être n’était pas raison d’être, il n'aurait pas raison d’être », et 


i) I faut éviter de lire comme s’il y avait l'expression « avoir raison de », 
14 
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«s’il n'avait pas raison d’être, il ne serait pas raison d’être, il ne 
serait pas être ». 

Réunissons ces deux points de vue dans une formule unique et 
simple : l'être — est — raison d’être de l'être, analogue à celle que 
nous avons donnée du principe d'identité : l’être — est — identique 
à l'être. Nous pourrions dire encore : l'être explique l'être. 

On pourra maintenant partir soit du sujet de cette formule, c’est- 
à-dire de ce qui explique, et dire : l'être est raison d’être ; soit de 
l’attribut, c’est-à-dire de ce qui est expliqué, et dire : l’être a raison 
d’être. Mais le sujet s’identifie à l’attribut, l'être s’identifie à la 
raison d’être parce qu’il est impossible de concevoir rationnelle- 
ment l'être comme un simple fait qui se suffirait à lui-même. 
Affirmer l'existence ne parle que du fait, mais il faut que ce soit 
l'existence de quelque chose, d’une certaine quantité ou qualité ou 
richesse d’être, en un mot d’une essence. Mais encore faut-il con- 
cevoir l’être comme ayant ce fait, cette richesse par un pouvoir, un 
droit, une maitrise, une autorité, en un mot que traduisent toutes 
ces métaphores, une raison d’être, sans cela il serait impuissant 
à être. 

Cette autorité de l'être sur l'être a son expression la plus complète 
dans la nécessité. On définit le nécessaire : Ce qui ne peut pas ne pas 
être. Mais ces négations dissimulent le côté positif et absolu de la 
nécessité. Celle-ci n’est pas à proprement parler une impuissance, 
«ce qui ne peut pas », une absence du « pouvoir de ne pas être » ; 
elle est la présence d’un pouvoir !) irrésistible d’être. Le nécessaire 
c’est ce qui absolument, sans restriction, doit être et qui par là 


1) Cette manière de présenter la raison d'être comme un pouvoir plutôt que 
comme un besoin, fera peut-être supposer que j'admets, avec Descartes, l’innéité 
de l’idée d’infini, ou que je crois, avec les ontologistes, à une intuition de l’ab- 
solu. Il me semble que non. Je suis partisan de l’origine empirico-rationnelle de 
toutes les idées, de celle de raison d’être comme des autres. Chaque fois que 
l'expérience saisit une causalité, une finalité, etc., elle nous permet de penser 
abstraitement une raison d’être. Par contre, il ne semble pas que la considéra- 
tion seule des êtres dont on ne voit pas la raison d’être, puisse suggérer l'idée 
du besoin qu’ils en ont, de la lacune qu'ils présentent, d'autant plus que cette 
lacune est dans leurs relations et non en eux-mêmes. On ne pense ce qui manque, 
ce qui est absent, que d’après ce qu'on a trouvé présent et d’après le rapport 
qu'on a découvert entre ce qui est incomplet et ce qui le complète, rapport qu'on 
a constaté dans un cas complet ou qui paraissait tel. C’est ainsi que percevoir le 
rapport d'une cause avec son effet permet de saisir positivement la raison d'être, 
puis de la concevoir et plus tard de la chercher et de l’affirmer sans l’apercevoir, 
en obéissant au principe qui procède de cette idée. 
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même est !). Le nécessaire est. Cette idée de pouvoir positif est 
encore une de ces idées simples qu’on retrouve dans les idées com- 
plexes des pouvoirs particuliers, des influences de toute sorte et 
auxquelles on fait penser en attirant l'attention sur des cas concrets 
et en en faisant dégager l'élément commun. 

En un sens on peut dire que le pouvoir de l'être sur l’être fait 
partie de l'essence et en un sens qu'il en est la raison : l’infini 
pouvoir de l’être à fait l’infinité de l'être; l’infinité de l’être a fait 
infini son pouvoir. De même avec l’existence : l’existence de l'infini 
explique son infini pouvoir; l'infini pouvoir de l’être le fait être (je 
ne parle pas du pouvoir créateur plutôt que de l’aséité, mais du 
pouvoir qui domine et en quelque sorte engendre ces deux pouvoirs 
de produire et d'exister). On peut encore concevoir que c’est le 
tout qui explique les parties ; je veux dire que ces trois idées 
d'essence, de pouvoir et d'existence s’expliquent par l’idée d’être et 
l’expliquent au sens étymologique du mot, c’est-à-dire la déve- 
loppent, en étalent le contenu. Elles apparaissent non pas comme 
une juxtaposition des trois formes de l’être, mais comme un triple 
caractère, un triple aspect coextensif à tout l'être. 

De même qu’à propos du principe d'identité, nous avons ajouté 
le point de vue subjectif (au sens moderne du mot) en ajoutant les 
idées d’affirmation et de négation à celles d’être et de non-être, 
introduisons ici l’idée des deux opérations de l'esprit, l’intellection 
ou acte de comprendre et |’ « inintellection ». Nous dirons : 

L’étre est intelligible, et réciproquement. 

L'être n’est pas inintelligible, et réciproquement. 

L'inintelligible, négation de la raison d'être, va rejoindre dans 
le néant, si on peut ainsi parler, l'absurde ou contradictoire, néga- 
tion de l'identité. Si les principes d’identité et de raison d’être sont 
irréductibles, il importe de ne pas employer indifféremment les 
mots «inintelligible » et « contradictoire ». Quant à «absurde », il 
est nettement synonyme de « contradictoire » dans l’expression 
«raisonnement par l’absurde «. 

Faisons un tableau des diverses formules : 

4° affirmatives directes : l’étre est et a raison d’être, et récipro- 
quement ; 

2° négatives a) le non-être n’est pas el n’a pas raison d’être, et réci- 
proquement ; 


1) En appliquant le principe d’aiternative à l’idée de nécessaire, on obtient : 
l'être est nécessaire où non nécessaire, c’est-à dire contingent. Le nécessaire est; 
je contingent est ou n’est pas. Le nécessaire a une raison toute-puissante d’être, 
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b) l'être n'est pas et n’a pas raison de non-être, et réciproque- 
ment. 

Si on distingue entre l’essence et l’existence, entre l'être qui est 
et ce qu'est l’être, on obtient : 

L'étre qui est, ce qu'est l'être est et a raison d’étre, et réciproque- 
ment ; 

Ce qui n’est pas, ce que l'être n’est pas n’est pas el n’a pas raison 
d’être, et réciproquement ; 

Ce qui est, ce qu’est l'être n’est pas et n’a pas raison de non-êlre 
et réciproquement ; 

Ce qui est, ce qu'est l'être est ce qui n’est pas sans raison d’être, et 
réciproquement. 

On pourrait faire une objection à ces formules, maintenant que 
nous avons distingué dans l'être deux caractères ou deux éléments 
vraiment irréductibles : l'essence et l'existence. Puisque l’un n’est 
pas l’autre, les affirmations et les négations précédentes qui semblent 
les considérer comme identiques ou comme équivalents ou comme 
inséparables, semblent illégitimes. En particulier on dirait que les 
possibles n’ont pas l'existence et cependant possèdent une certaine 
raison d’être, une essence qui n’est pas. Je crois que les essences des 
possibles sont des imitabilités qui sont, qui existent dans la nature 
divine, qu’elles sont des idées qui sont dans la pensée divine et qu’en 
dehors de là, elles ne sont rien, mais que sous cette double forme 


elles ont une certaine existence. La raison suffisante de leurexistence 


à part, est dans la volonté de les créer, s’ajoutant à ces imitabilités 
et à ces idées. Quand cette volition existe, la créature à une exis- 
tence et une essence distinctes de celles du possible auquel elle 
correspond, mais pas plus séparées entre elles qu’elles ne l’étaient 
en Dieu. Encore ne sont-elles pas distinctes dans le Créateur d’une 
manière qui porterait atteinte à sa parfaite simplicité. 

Introduisons maintenant deux nouvelles notions : celle de la 
multiplicité et celle de la diversité, deux notions étroitement ratta- 
chées entre elles et qui ne se séparent pas de celles de limite et de 
non-élre. 

En vertu du principe du tiers-exclu, nous obtenons la formule : 
tout a sa raison d’être en so ou en autre chose, n’excluant que ce qui 
n'aurait sa raison d’être en rien. Nous nous trouvons, avec la 
première alternative, en présence des raisons d’être immanentes et 
avec la seconde, en présence des raisons d’être transitives. 

Le transitif est plus familier à notre esprit mais n’est pas plus 
intelligible ; au contraire, c’est dans l’étré qu’est la raison d’être 
bien plus naturellement qu’en dehors de lui. 
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Maintenant devient légitime l'emploi de l'expression « raison 
suffisante » : 3 

Ce qui est a sa raison suffisante d'être ; 

Ce qui a sa raison suffisante d’être est ; 

Ce qui n’a pas sa raison suffisante d’être n’est pas ; 

Ce qui n'est pas n'a pas sa raison suffisante d’être. 

Si, par exemple, une chose se rattache nécessairement à trois 
autres, ni plus ni moins, la raison d’être n’est suffisante que si les 
trois sont réunies ; une ou deux ne constituent qu’une raison insuf- 
fisante. Mais, si les trois réunies étaient inefficaces, c’est qu’elles 
seraient insuffisantes, contrairement à l'hypothèse où nous nous 
sommes placé. 

On peut se demander si des raisons insuffisantes sont encore des 
raisons d’être et si nous pouvons concilier ces deux propositions : 
Ce qui a une raison d’être insuffisante n’est pas, | 

Ce qui a une raison d’être est. 

La réponse me paraît celle-ci : Ce qui est une raison insuffisante 
pour une chose donnée, est toujours suffisant pour autre chose. Ce 
qu'on appelle une action inefficace, produit toujours un effet réel 
quoique différent de celui qu’on avait en vue. Une raison d’être est 
toujours raison d’être de quelque chose. 

Avant d'aborder les divers principes dérivés de celui de raison 
d’être, je voudrais justifier une des formules que j’ai données plus 
haut et qui a été l’objet d’une critique. J’ai cru pouvoir convertir 
simplement le principe de raison d’être. M. Laminne, dans l’article 
déjà cité, déclare : « Le principe de raison suffisante étant affirmatif 
n’est pas convertible ». Je ne vois pas pourquoi l'affirmation exelut 
la conversion, alors que toute définition est à la fois affirmative et 
convertible simplement et que toute proposition générale affirmative 
est convertible par accident. Nous allons voir si la proposition 
universelle que nous avons posée n’est pas convertible simplement 
ou du moins si cette conversion simple est inconciliable avec une 
vérité par ailleurs certaine. 

M. Laminne continue : dire « que tout ce qui a une raison sulfi- 
sante d'exister existe de fait... équivaut à affirmer un déterminisme 
universel ». Puis il critique la manière dont j'avais jadis essayé de 
concilier la liberté avec ce principe. Je m’empresse de reconnaitre 
que mes explications manquaient de précision ; mais je crois que le 
fond en reste vrai et je vais tâcher de le montrer. ? 

Voici le raisonnement de M. Laminne : « l’acte de volonté a pour 
raison suffisante la volonté et le motif d’agir connu par l'intelligence. 
Ce motif étant posé, l’acte suit-il nécessairement ? Dans ce cas il 
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n’est pas libre... Ces causes sont suffisantes mais ne sont pas 
nécessaires. elles sont suffisantes puisqu'elles sont capables de 
produire l’acte et qu’elles satisfont notre esprit qui demande pour- 
quoi l’acte a été posé ». 

Pour mieux nous entendre, commençons par quelques définitions. 

Ce qui est nécessaire à un acte, c’est ce sans quoi il ne se produit 
pas et ne peut se produire. N'est pas nécessaire ce sans quoi il peut 
se produire et sans quoi de fait il se produit. 

Ce qui est suffisant à un acte c’est ce avec quoi il peut se produire 
et en cffet se produit. Est insuffisant ce avec quoi 1! peut ne pas 
se produire ou plus exactement il ne peut pas se produire et de fait 
ne se produit pas, 

Il y a insuffisance toutes les fois qu’il manque quelque chose de 
nécessaire. Il y a suffisance lorsque tout le nécessaire est réuni. 

Est nécessaire l'acte qui ne peut pas ne pas être ni être autrement ; 
n’est pas nécessaire l’acte qui peut ne pas être ou être autrement. 

La volonté libre est le pouvoir de choisir sans y être nécessité ; 
elle est la cause de la volition. Cette cause ne peut agir qu'avec le 
concours de deux causes occasionnelles qui en fait lui sont rigoureu- 
sement nécessaires : les mobiles ou sollicitations du sentiment et les 
motifs ou lumières de la raison. Quand la volonté se trouve dans 
ces conditions, rien de nécessaire ne manque, la raison est suffi- 
sante, nécessairement la volonté choisit, mais elle choisit librement 
en vertu de sa nature. Elle prend le parti d’agir ou de ne pas agir, 
d'agir ainsi ou d’agir autrement, comme un individu, sommé de 
répondre ne peut que prendre la. parole ou garder le silence. 
Cependant l'influence excitatrice des motifs et des mobiles n’est pas 
instantanée, il se produit d’abord une délibération ; mais déjà la 
volonté libre y intervient par l'attention donnée de préférence à tels 
motifs favorisant tel mobile. La responsabilité est déjà engagée ; il 
y à déjà mérite ou démérite dans une délibération suivant qu’elle 
est loyale ou non. 

Ainsi donc ce qui: est libre ce n’est pas tant l’entrée en jeu de la 
volonté que la direction donnée par elle à son choix, par exemple 
vers le bien ou vers le mal. Cette direction, c’est-à-dire la forme 
libre de ce choix nécessaire, imposé par les circonstances, a sa 
raison d'être en elle-même. La volonté veut ce qu'elle veut parce 
qu'elle le veut ; à la manière dont Dieu est parce qu’il est. La volition 
n’est pas un simple fait, c’est comme un point de départ dans le 
cours des événements psychologiques, c’est un acte-raison-suprème, 
raison d’être de lui-même d’abord, de ses conséquences ensuite. 
C’est une image du caractère absolu de Dieu. 
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Peut-être M. Laminne a-t-il implicitement défini le suffisant ce 
avec quoi un acte peut se faire et oublié ce avec quoi ül se fait. Il 
semble chercher la raison suffisante du pouvoir plutôt que de 
l'acte. Or la raison du pouvoir que la volonté a de choisir libre- 
ment, est dans ce fait qu’elle est une force consciente supérieure 
aux influences qui agissent sur elle et qui donc ne peut étre 
entrainée irrésistiblement par ces influences. C’est ainsi que le 
choix reste nécessairement à elle et ainsi reste libre. Quant à la 
raison du choix effectué en fait par la volonté en telle circonstance, 
il est, si je ne me trompe, dans cet acte lui-même ou, ce qui revient 
au même, dans la disposition que la volonté se donne alors à elle- 
même, de choisir de telle manière plutôt que de telle autre. Si le 
choix était déterminé d'avance par une disposition naturelle ou 
acquise, il ne serait pas libre. Quelles que soient les facilités ou les 
difficultés que le caractère primitif et les habitudes apportent à 
choisir dans un sens, aucune disposition antérieure ne peut devenir 
nécessitante sans tuer la liberté. C’est dans l’acte lui-même que se 
produit la raison du choix ou de la disposition qui le détermine. 
Tout le reste est nécessaire, mais insuffisant. En somme l’acte libre 
a sa raison nécessaire et suffisante en trois choses : 1° ses conditions, 
les motifs et les mobiles, 2 sa cause, la volonté libre, 3° lui-méme. 

Il me parait intéressant de rapprocher de cette discussion la 
quatrième des propositions que M. Laminne a dégagées des rapports 
entre la cause et l'effet !) : « L’être nécessaire n’est pas une cause 
nécessaire, mais libre ; sinon ses effets ne seraient pas contingents, 
Il n’est donc pas une raison suffisante telle que la connaissant nous 
comprenons que les êtres contingents doivent exister, mais seule- 
ment qu’ils peuvent exister ». 

Je. ferai les remarques suivantes : si nous connaissions Dieu tel 
qu’il est en fait, nous verrions qu’il a pris de toute éternité la 
décision de créer et donc que les êtres contingents doivent en fait 
exister. L'existence du non-nécessaire est la conséquence nécessaire 
d’une décision non nécessaire. Mais sans cette décision la raison de 
l'existence du contingent ne serait pas suffisante, il n’y aurait que 
la raison suffisante de sa possibilité. La raison suprême de l’exis- 
tence du contingent ne peut être que dans un acte libre et par là 
même absolu, de l’Étre nécessaire. 


1) LAMINNE, La cause et l'effet (Néo-Scolastique, février 1914, p. 46). J'ai été 
heureux de trouver dans cet article des idées que je soutiens depuis un certain 
temps, mais que M. Laminne appuie d’une érudition très vaste et d’une argu- 
mentation minutieuse et forte. 
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Voilà ce qui me parait sauvegarder également la liberté et les 
principes de la raison, éviter le déterminisme aussi bien que la 
contradiction. 

Nous avons emprunté à l'expérience, pour les introduire dans nos 
formules primitives, les notions de la multiplicité et de la diversité 
des êtres. Demandons-lui maintenant les diverses espèces de raisons 
d’être. C’est d’ailleurs par l’analyse des cas concrets de ces espèces 
que nous avons obtenu leur idée abstraite et aussi l’idée du genre 
qui leur est commun. 

Ces espèces sont au moins les suivantes : la substance, la cause 
efficiente, la cause finale, la cause exemplaire. Les principes qui s’y 
rattachent sont en réalité des conséquences, mais tellement immé- 
diates qu’on peut les appeler des principes. Voici le syllogisme qui 
résume leur dépendance logique : 

L’être a toute raison d’être ; 

Or, substance, cause, fin, modèle sont raison d’être; 

Donc l'être a substance, cause, fin, modèle. 

Il s’agit de justifier la majeure !) de cet argument et la manière 
dont nous y avons introduit un mot qui n'avait pas encore paru 
dans les formules, pourtant nombreuses, que nous avons données. 
Remarquons que nos propositions étaient aussi absolues que pos- 
sible, donc n'impliquaient pas la moindre restriction et donc 
permettaient l'introduction du mot «toute ». Mais si les principes 
ne peuvent se démontrer directement, ils peuvent être l’objet d'une 
sorte de démonstration à la fois «par l'absurde », et pragmatique, 
si l’on peut parler ainsi. Il faut essayer de les nier ou de les mettre 
en doute et voir quelles conséquences résulteront pour la pensée de 
cette hypothèse. On y apercevra un attentat mental et comme un 
suicide intellectuel. Un effort pour s’en passer fera ressortir com- 
bien ils sont nécessaires à notre esprit, et aussi nécessaires en 
eux-mêmes, 

Essayons de dire: l’être n’a pas toute raison d’être, il a certaines 


1) On pourrait nous faire l'objection suivante, en se servant de cette majeure. 

Tout ce qui a toute raison d’être existe. 

Or, créé ou incréé, tout être a toute raison d'être. 

. Donc créé ou incréé, tout être existe, 

Et il ne reste plus de possible, tout est réel. : 

Je répondrais en disant que pour les êtres contingents, l'existence n'est qu'un 
fait et non un droit. Possibles ou réels, ils ont toute raison d’être en ce sens que 
leur essence est une imitabilité divine, une idée divine, et à ce titre leur intelligi- 
bilité est complète ; mais leur existence étant, par hypothèse, contingente, ne 
s'explique que par un contingent absolu, c'est-à-dire par un acfe libre, 
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raisons d’être et non les autres, il est partiellement intelligible et 
partiellement inintelligible. Voilà l'esprit incapable de fixer parmi 
les raisons d’être celles qui sont nécessaires et celles qui ne le sont 
pas. Où s'arrêtera l’inintelligibilité ? Si l’être peut se passer de 
substance ou de fin, pourquoi pas de cause ? Pourquoi aurait-il 
toujours besoin d’une cause pour commencer, puisque l'être ne 
répugne pas à l’inintelligibilité. 1 faut affirmer le rationnel absolu 
pour pouvoir affirmer le rationnel relatif. 11 faut done poser que 
l'être est pleinement intelligible pour pouvoir affirmer qu’il l'est 
partiellement sous une forme ou sous une autre !). L'esprit rejette 
l'inintelligible comme le contradictoire. 

J'ai appelé rapport de dépendance logique celui qu’exprime le 
syllogisme ci-dessus ; l’origine psychologique suit, me semble-t-il, 
le même ordre. L'enfant, en effet, ne pense pas tout d’abord des 
lois qui ne seraient que générales ; il obéit aux principes vraiment 
universels. L'éveil de la raison à consisté précisément à percevoir 
les caractères essentiels et absolus de l’être. 

Ce qui confirme cette vue c’est la différence d’attitude entre les 


1) Les principes dérivés ou relatifs sont peut-être plus immédiatement remar- 
qués par le philosophe qui fait l'analyse de sa propre pensée. Mais ils ont pouf 
postulat les principes absolus. La détermination de ce postulat se fait d'ailleurs 
sous l'empire de ces principes absolus eux-mêmes. Ce qui achève de déconcerter 
l'esprit c’est qu’on dit des principes qu'ils sont immédiatement évidents par eux- 
mêmes, ce qui est très exact. Mais le mot évident est une métaphore empruntée 
à la sensation visuelle et à la lumière qui en est l’objet. Cette image appliquée 
à la connaissance des premiers principes est mai choisie. Elle ne traduit pas 
l'impression que les principes font sur les aveugles, impression aussi forte que 
sur les clairvoyants. De plus, elle représente la possession des premiers principes 
comme une connaissance aussi déterminée que celle d’une figure dont on voit 
en pleine lumière la couleur et les lignes. Ce n’est pas du tout cela. L'enfant et 
l'adulte qui n’est pas philosophe ou élève de philosophie, obéit aux premiers 
principes avec une docilité entière, mais plutôt comme à un instinct impérieux 
et obscur dans ses impulsions, clair seulement dans les actes qui le satisfont. 
Ainsi l’enfant sent la faim comme un malaise et ne se rend compte de ce qui le 
poussait à manger que dans l’acte même de manger. Si l’on tenait absolument à 
une image visuelle, il faudrait dire que notre œil voit mieux les objets éclairés 
par le soleil que le soleil lui-même, notre esprit de même voit mieux les appli- 
cations des principes que les principes eux-mêmes. Il est à remarquer que la 
définition de l'évidence est une image incohérente : fulgor veritatis rapiens 
assensum. Le rapiens est une image musculaire mal adaptée à la lumière, mais 
traduisant bien l’état de l'esprit. L’« assensus » non plus n’a rien de visuel. 

Par contre, on peut appliquer l’image empruntée à la lumière, à la connais- 
sance réfléchie, philosophique des principes et de leurs rapports avec les consé- 
quences ; l'évidence se dit fort bien de la pensée explicite, fort mal de la pensée 
implicite. 
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penseurs primitifs et nombre de modernes. Ceux-ci veulent se 
borner à la recherche de certaines raisons d’être et négligent ou 
même nient les autres. Les anciens croyaient à toutes les raisons 
d’être, je pense surtout à Aristote et à ses innombrables disciples. 
Ils ne s’étaient pas encore découragés dans la recherche des diverses 
explications ; ils n’étaient pas — du moins certains d’entre eux — 
impatients de trouver l’unité. Les positivistes modernes ont mutilé 
leur curiosité, quittes à avoir de temps en temps la mésaventure 
d'oublier leur système et de revenir à la curiosité rationnelle 
normale et complète, lorsqu'ils obéissent spontanément à leur 
nature et se relâchent de leur surveillance qui la réprime. 

Nous pouvons dès maintenant indiquer quelques caractères qui 
sont communs aux principes dérivés du principe de raison d’être et 
qu'il sera inutile de répéter à propos de chacun d’eux. D’ailleurs, 
ce rapprochement aura l'avantage d’écarter ou au moins de diminuer 
certaines hésitations. Reprenons le syllogisme suprême. 

Tout a toute raison d’être. 

Or, la substance, la cause, la fin, le modèle sont raison d’être. 

Donc tout a substance, cause, fin, modèle. 

Les quatre idées énumérées dans ces deux dernières propositions 
sont entre elles distinctes et coordonnées. Maïs chacune d'elles est 
en relation avec une idée qui lui est opposée et, d’une certaine 
manière plutôt ontologique que logique, subordonnée : substance et 
manière d’être, cause et effet, fin et moyen, modèle et copie. Aussi 
les propositions qui traduisent, combinés avec le principe d’alter- 
native, les principes correspondant à ces idées, peuvent-elles être 
construites sur le même modèle : tout est substance ou manière 
d’être, cause ou effet, fin ou moyen, modèle ou copie. 

On peut essayer de grouper en un tableau les diverses formules 
des quatre principes dérivés du principe de raison d’être. 


I. — Avec des substantifs. II, — Avec des prépositions. 
L’être est à l’être substance L'ètre est en ou à l’être. 

+  —  — cause — —par — 

—  —  — fin (but) —  — pour — 

—  —  — modèle —  —comme — 

IT. — Avec des verbes. IV. — Avec des adjectifs. 

L’êètre contient l'être. L’être est « substantiel ». 

— produit — —  —  causal. 

— cherche — — — final. 


— imite — — — exemplaire. 


+ 
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Principe de substance. — Puisque nous introduisons l'idée de 
substance, pour la mettre en rapport avec l’idée d’être, il importe 
d'expliquer ce que nous entendons par ce nouveau concept. Par la 
force des choses il est simple, irréductible, indéfinissable en tant 
que nouvelle détermination de l’idée d’être; mais il occupe une 
place importante dans notre pensée et a été traduit de plusieurs 
manières dans le langage. Nous le reconnaitrons exprimé par-des 
substantifs, des verbes et des prépositions. 

1° Des substantifs : d’abord le mot étre, infinitif pris substan- 
tivement et avec une antonomase, on dit un être, l’être, mon être ; 
ensuite plusieurs vocables dont l’étymologie est voisine et dont le 
sens présente des nuances, tout en leur laissant un fond commun 
dont nous parlons ici, ce sont : substance, sujet, suppôt, hypostase. 

2° Des verbes : soutenir, supporter, enfermer, posséder, avoir. 

3° Des prépositions : en ou dans et à ou de. 

Sauf le mot étre, toutes ces expressions se ramènent à des méla- 
phores de deux sortes : les unes spatiales, visuelles et surtout 
musculaires ; les autres juridiques (posséder). L'image traduite par 
les verbes sub-stare, sub-jacere, sub-ponere, sub-tenere, sub-portare 
est assez opposée à celle du verbe «enfermer » et des prépositions 
très usitées «en » ou « dans » ; toutefois elles se rencontrent en ce 
que le contenant est ordinairement sous le contenu, en particulier 
dans les liquides. 

On peut voir dès maintenant que la substance ne doit pas être 
conçue comme un étre isolé, comme une chose se suffisant à elle- 
même, mais, si l’on peut parler ainsi, comme un être unifiant, 
unissant. On devrait l’appeler un rapport, si ce mot n'éveillait pas 
trop facilement l’idée de quelque chose qui ne vient que secon- 
dairement, accidentellement, et après l’existence des termes. Il faut 
éviter ces deux écueils opposés : de juxtaposer la substance aux 
manières d’être comme un homme et ses habits et, d'autre part, de 
ne voir en elle qu’une relation des phénomènes entre eux, en pleine 
dépendance à l’égard de ces phénomènes. C’est quelque chose 
comme un rapport dominateur qui a besoin, il est vrai, d’une chose 
à dominer, mais qui, s’il ne se suffit pas à lui-même, est en relation 
avec autre chose qui non plus ne se suffit pas à soi-même et qui 
présente une certaine infériorité. Le propriétaire ne se conçoit pas 
sans propriété, ni la propriété sans propriétaire. Egalement néces- 
saires l’un et l’autre et l’un à l’autre, inséparables et irréductibles, 
ils ne sont cependant pas égaux et l’esprit ne peut refuser une 
supériorité au propriétaire !). 

1) Que la métaphore dont nous nous sommes servi ne fasse pas illusion : un 
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On conçoit donc que si la substance est un rapport essentiel de 
l'être, il se retrouve dans l'être simple aussi bien que dans l’être 
composé et mieux encore, puisque l'être composé n’est intelligible 
que par le simple. 

C'est l'expérience qui révèle la distinction de l’être en substance 
et accident, avec une subordination de l’accident à la substance, et 
aussi une certaine multiplicité des accidents en contraste avec 
l'unité de la substance. Voilà encore des idées qui méritent l'examen, 
en raison de leur importance propre et en raison des rapports que 
l’idée d'unité établit entre le principe d'identité et celui de sub- 
stance, rapports sur lesquels les philosophes insistent, mais qu'il 
importe de préciser. 

L’idée d'unité est, elle aussi, une idée simple et indéfinissable ; 
par là même, elle cause un malaise mental à ceux qui obéissent 
à l'habitude de décomposer ; mais elle ne gêne pas ceux qui pro- 
cèdent par synthèse. Pour donner plus de netteté à une idée simple, 
il faut la comparer soit à son opposée, soit à ses espèces. 

Il y a unité là où il n’y a pas de distinction ; distinguer c’est 
dire : une chose n’est pas une autre; c’est donc nier. L'identité 
absolue fait donc l’unité absolue en ce sens qu’elle exclut toute 
négation, toute distinction. Elle donne aussi la simplicité complète, 
celle où il est impossible de dire : « tel élément n’est pas de même 
nature que tel autre ». Rien ne préjuge au premier abord si c’est 
dans la richesse de l’être ou dans sa pauvreté, dans l'infini ou dans 
le fini. Mais on ne peut affirmer le fini par une pure affirmation, 
on est obligé d’y ajouter une négation ; donc, a priori, l'affirmation 
de lunité absolue, de la simplicité absolue ne s’applique qu’à 
l'infini. 

La substance fait l’unité du multiple et du divers, elle est union 
plutôt qu'unité ou du moins elle est cette forme relative de l’unité 
qu'est l’union. L'identité ne ferait pas l'union du multiple et du 
divers. En effet, considérée comme un rapport entre les éléments, 
elle nierait leur diversité et même leur multiplicité : il est contra- 
dictoire de dire au sens rigoureux des mots qu’une chose est iden- 
tique à une autre. Considérée comme s'appliquant à chacun de ces 
éléments, elle le laisse dans l’état où il est : le complexe est com- 
plexe, le divers est divers, l’uni est uni, le séparé est séparé, le 
multiple est multiple. C’est par son rôle de propriétaire que la 
substance fait l'union du multiple et du divers. 


propriétaire sans propriété est une idée contradictoire, de même une propriété 
‘ sans propriétaire; ce qui est possible et concevable c'est seulement un Aomrme 
sans domaine, une ferre sans maître. 
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Il y a lieu maintenant d'introduire l’idée de temps, comme nous 
avons introduit celles d'unité, de pluralité, de diversité. C’est même 
dans lidée de substance que l’idée de temps trouve une de ses 
applications empiriques les plus apparentes. Si on définit le temps, 
la succession dans la durée, on constate immédiatement sa réalisation 
dans la durée d’une substance en qui les phénomènes se succèdent !). 
C’est le contraste qui fait remarquer la distinction entre la durée et 
la succession, c’est le rôle de la substance qui fait remarquer leur 
union. La substance est ce qu’elle est, sans restriction, tandis que 
les phénomènes sont et ne sont pas, leur image subsiste tandis que 
leur perception cesse, remplacée par d’autres. Cette idée de succes- 
sion implique celle de diversité, comme l'exige celle de multiplicité. 
Si tout est uniforme simultanément ou successivement, on ne peut 
constater aucun changement, aucune pluralité. C’est de la différence 
d'aspect ou de rapport qu'on passe à la distinction, à la conception 
du multiple. 

Les phénoménistes réduisent la substance à être un rapport de 
groupement entre les phénomènes. Mais ou bien, par ées expressions 
de groupe, de collection, de série, ils veulent désigner un simple fait, 
comme la réunion des cailloux dans un tas, des voyageurs dans un 
train, des étoiles dans une constellation, des lettres et des mots sur 
une feuille de papier, — alors nous déclarons ridiculement inexact 
d’assimiler ces groupements artificiels à ceux que nous appelons 
naturels et substantiels. Ou bien ils considèrent, par exemple, le 
groupement des phénomènes psychologiques en moi ou même celui 
des caractères de dureté, de transparence, de forme régulière, de 
propriétés chimiques déterminées, dans un diamant, comme ayant 
une certaine régularité naturelle, comme obéissant à une lor, comme 
ayant dans les choses elles-mêmes une raison d’être, un principe, 
une nécessité, — auquel cas c’est la notion de substance qui repa- 
raît sous un autre nom, avec l'indication d’une partie de son rôle. 
Dès que le supra-phénoménal reparaît, dominant les phénomènes, 
ramenant à l'unité, sans l’annuler, leur diversité, nous avons la 
substance. Il n’est pas difficile de surprendre ses adversaires obligés 
de parler d’elle, spontanément, comme les plus déterminés substan- 
tialistes. W. James a fait la très sage remarque suivante : une série 


1) On perçoit d’autres réalisations du temps dans des phénomènes complexes, 
en particulier le mouvement local, sans considération de la substance. Ainsi une 
tache rouge qui se déplace sur un fond blanc à travers un réseau de lignes noires, 
et va de droite à gauche, n’est qu’un rapport changeant de positions entre des 
couleurs durables, sans intervention de l'idée de substance, - 
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de cent états de conscience ne formera un seul état de conscience 
que si vous en ajoutez un cent unième absolument nouveau et qui 
soit, à lui tout seul, la conscience de la série. On peut faire un argu- 
ment tout semblable sur la constitution même du groupement 
naturel qu’on appelle un être : une série de cent éléments ne for- 
mera un seul être que si vous en ajoutez un cent unième absolu- 
ment nouveau et qui soit, à lui tout seul, le lien de la série. Cet 
élément, absolument nouveau par rapport aux autres, n’est pas 
autre chose que la substance. 

Par ailleurs, il importe d'éviter soigneusement un défaut fréquent 
chez les élèves de philosophie, de ne concevoir la substance qu'avec 
l’image spatiale et musculaire de matière, de masse et de ne voir 
dans l’âme qu’une abstraction au lieu d’une substance spirituelle. 

Sortons de l’absolu, des caractères transcendantaux, directement 
nécessaires et universels de l'être. Envisageons des caractères 
opposés, universels, disjonctivement, de telle sorte qu’on peut leur 
appliquer le principe du tiers-exclu d’une manière peut-être plus 
satisfaisante qu’à l’être ou au non-être. Ces caractères sont tantôt 
complémentaires l’un de l’autre, tantôt ne le sont pas ou ne 
paraissent pas immédiatement l'être. L'expérience nous indique 
tout d’abord la distinction et l’union de la substance et de l’accident 
ou manière d’être; nous en dégageons les formules : 

Tout est en soi ou en autre chose. Ce qui ne serait ni en soi ni en 
autre chose n’est pas. 

Tout est substance ou manière d’être. 

La manière d’être appartient à la substance, est contenue, soutenue 
par la substance. 

Rapprochons de ces idées une autre application du principe du 
tiers-exelu : Tout est un ou multiple. Joignons-y cette définition : 
le complexe réunit l’un et le multiple. Nous obtenons, sur les 
indications de l'expérience : 

Dans une chose complexe, le multiple appartient à l’un ; il faut 
donc retrouver le multiple dans les manières d’être et l’un dans la 
substance. ; 

Avec cette proposition affirmative non universelle mais seulement 
générale, nous ne pouvons faire de conversion simple ni ajouter les 
négations qui manifestent la nécessité et l’universalité absolues du 
rapport. Nous ne pouvons non plus affirmer a priori que la manière 
d’être est nécessairement multiple ; on peut concevoir, sans diffi- 
culté rationnelle, une substance possédant une seule manière d'être. 
Nous ne préjugeons pas non plus qu’un être ne puisse posséder 
plusieurs substances, qu’il ne puisse y avoir une multiplicité de 
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substances dans l’unité d’un étre. On peut concevoir toute une 
hiérarchie de groupements entre les manières d’être, ou même entre 
les substances. Il semble toutefois que toutes ces unions doivent 
être subordonnées à un possédant suprême. Ainsi l’homme est un 
être composé d’une substance spirituelle et d’une substance corpo- 
relle, mais dont on pourrait dire : L'homme est une âme qui pos- 
sède un corps. De ces deux substances incomplètes et complémen- 
taires, l’une aurait sur l’autre cette supériorité qui appartient au 
propriétaire à l'égard de sa propriété. L'animal, au contraire, serait 
un vivant qui possède un principe sentant. 

Introduisons l’idée de temps, avec l'alternative qu’elle comporte : 
tout est durable ou successif. Quand une chose réunit ces deux carac- 
tères opposés, c’est par la substance qu’elle est durable, par les 
manières d’être qu’elle est successive : Le successif appartient au 
durable, le changement se fait dans la substance, ou, comme on le 
trouve parfois dans les manuels modernes de philosophie : Tout 
changement suppose quelque chose de durable dont il est la manière 
d’être momentanée. 

Ici encore, nous ne préjugeons pas que la substance ne puisse 
pas être bornée à une existence instantanée dans le temps, ni qu'il 
n’y ait pas des substances intemporelles. Nous ne pouvons pas nier 
d'avance que les substances puissent être successives, soit parce 
qu’elles se remplaceraient même à la rigueur sous de durables 
manières d’être, soit parce qu’elles apparaîtraient successivement. 

Donc nous n’avons pas pu formuler simplement les propositions 
suivantes : la substance est une, durable, les manières d’être sont 
multiples, successives, L’un et le durable sont substance ; le mul- 
tiple et le successif sont manières d’être. 

Cependant la tendance à rattacher le multiple et le successif à 
l’un et au durable par des liens de dépendance, moins étroits que le 
lien substantiel, mais réels quand même, se manifeste à tous les 
degrés. L'univers enferme tous les êtres finis et l’on ne conçoit 
guère des mondes totalement séparés ni totalement hétérogènes. Les 
espèces enferment les individus mais sont elles-mêmes enfermées 
dans des genres qui à leur tour deviennent espèces par rapport à 
des genres plus vastes. Le temps contient tous les événements ; 
l'espace, tous les corps. L’idée est comme une « espèce mentale » 
engagée dans une classification hiérarchique. L'image composite 
ou schématique avait déjà joué un rôle analogue de réunir le plu- 
sieurs sous l’un. Enfin l'univers est en Dieu, in 1pso enim vivimus 
et movemur et sumus. Et cette fois l'appartenance est entière sans 
faire cependant l’unité d’être, A. BOUYSSONIE. 

(A suivre). Cublac (Corrèze). 
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XI 


RETOUR ArLAtSCOPASRIOUES 


Voici une brochure qui ne manquera pas d’intéresser nos lecteurs. 
Elle porte un titre qu’on croirait cueilli dans les premières publica- 
tions de l'Ecole de Louvain : Le retour à la Scolastique. Mais elle 
paraît à Paris, à la Renaissance du Livre, dans une petite collection 
toute récente qui s'intitule Bibliothèque internationale de critique, 
et où l’on pêche au hasard les noms assurément peu cléricaux 
d'Edmond Laskine, d'Onésime Reclus et de notre concitoven 
M. Maurice Wilmotte. 

Je ne connais l’auteur, M. Gonzague Truc, que par ce qu’il veut 
bien nous dire sur son compte. Il me parait avoir des sympathies 
pour la vieille France et n’en avoir guère pour « l’enseignement 
primaire, obligatoire et gratuit, n’omettons pas laïque ». Il n’a pas 
la foi catholique et il tient à ce que nous le sachions : « Je ne serai 
pas suspect, pense-t-il, de parti pris confessionnel ». Et de fait on 
le surprend parfois à exprimer des sentiments fort peu dévots sur 
«la tragédie lamentable qui nous a dépossédés de la sagesse 
antique et a jeté sur le monde moderne le voile ténébreux du 
Golgotha ». 

Dès lors, l'hommage que M. Truc rend à la scolastique nous 
apparaît comme un phénomène nouveau. Depuis que Léon XII mit 
en branle le mouvement néo-scolastique, il s’est trouvé, hors de 
l'Eglise, des esprits objectifs pour le trouver intéressant, pour 
noter sa tenue technique et pour l’accueillir même parmi les 
nuances de la pensée contemporaine sur un certain pied d'égalité. 
C’étaient des hommages d’adversaires, ils conféraient au thomisme 
la qualité de bélligérant, ils ne lui apportaient pas de recrues. 
Cette fois on proclame qu'il y a lieu tout simplement, pour la pen- 
sée moderne, d’aller à l’école chez les scolastiques, d'apprendre 


d’eux des choses qu’elle a eu tort d'oublier, de s’inspirer d’eux 


pour mieux accomplir sa tâche philosophique. En somme il est 
regrettable que l’on ait perdu le fil de la tradition et il y a un intérêt 
intellectuel majeur à le renouer. 

C’est ce que nous disions depuis un quart de siècle. Mais nous le 
disions en ayant, pour le dire, à côté de ces raisons de pure tech- 
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nique, des raisons de sentiment chrétien ou de discipline catho- 
lique. Et l’on pouvait penser que ces dernières étaient, dans notre 
esprit, les plus décisives. Voici quelqu'un qui paraît bien indépen- 
dant des mots d'ordre d’une Eglise « qui n’est plus universelle », 
et qui voudrait « séculariser la scolastique ». Aucune arrière-pensée 
d’apologétique ne saurait l’inspirer. 

M. Truc a redécouvert la scolastique. Il l’a rencontrée à un âge 
qui n’est pas celui des premiers enthousiasmes, après avoir long- 
temps pratiqué toutes les philosophies d'aujourd'hui et « au seuil 
de l’âge mür, la scolastique lui a paru par sa mesure, par sa jus- 
tesse, par sa variété, par son entente prodigieuse du mécanisme 
mental et des possibilités de l'intelligence, par son interprétation 
des valeurs totales de l'être, le couronnement d'une carrière intel- 
lectuelle ». 

Il présente donc sa découverte au public dans une brochure de 
vulgarisation. Il ne semble pas que son érudition dépasse beaucoup 
la lecture des néo-scolastiques. Il a pris contact, cependant, avec 
le latin de saint Thomas et il y a trouvé un plaisir très vif. Sur les 
principales doctrines de la philosophie traditionnelle, il est à peu 
près exactement renseigné. Il les expose parfois avec bonheur. 
Nous n’aurons pas le mauvais goût de le chicaner sur quelques 
incohérences qu’il n’a peut-être pas mis grand soin à éviter. Tout 
l'intérêt de sa brochure est dans le programme qu’elle prône, dans 
la «réclame », si l’on peut dire, qu’elle fait à saint Thomas et à 
tous les scolastiques, parmi un monde qui les ignore, les dédaigne 
ou du moins ne songe pas qu’ils puissent encore être aujourd’hui 
des maîtres. 

M. Truc est d'avis que la scolastique est quelque chose de plus 
fort que ce qui circule aujourd’hui sous le nom de philosophie. 
Ordinairement, selon les clichés reçus, elle passe pour naïve et 
radoteuse. Il estime au contraire qu’elle abordait les problèmes 
fondamentaux de la pensée : depuis qu’on.l’a abandonnée, on est 
descendu à des questions plus faciles, plus superficielles, et où des 
« succès partiels » en extension ne compensent pas «une baisse 
générale de l’intelligence ». A vrai dire, on a perfectionné les 
sciences particulières, et surtout leurs applications, mais la philo- 
sophie, au vrai sens du mot, « a disparu ». 

Nous avons quelquefois entendu des phrases de ce genre, ce 
n’était pas précisément dans la bouche des néo-scolastiques : ils 
ont été d'ordinaire plus respectueux de la pensée moderne. Non, 
c'était dans la bouche de ces représentants de la pure tradition, 
hommes d'église enfermés dans leurs in-folios latins, et qui, des 

15 
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hauteurs de leur tour d'ivoire, condamnaient, sans le connaitre, le 
monde et l'esprit moderne. Mais M. Truc, tout au contraire, y à 
véeu, il y vit encore et il n’a jamais vécu ailleurs. 

Et précisément il est reconnaissant à l'Eglise de ce qu’elle ait 
maintenu, au milieu de luniverselle décadence, la tradition de 
l'effort intellectuel. IL la voit menant demain les progrès de la 
réflexion, de celle même qui n’acceptera point ses directions dog- 
matiques. « Les rénovateurs de la scolastique ont su se placer à la 
tête du mouvement intellectuel contemporain, car ils y sont. Alors 
que modernisme et bergsonisme se décolorent et s’effacent, que la 
pensée universitaire et officielle tombe dans les facilités de la socio- 
logie, que la science se borne au jour le jour de la pratique et de 
l'application, à l'ombre du sanctuaire se refait une philosophie 
avec laquelle il faudra compter... A son déclin politique, l'Eglise 
semble retourner à son vieux rôle d’institutrice et c’est peut-étre 
l'avenir de la pensée que de la suivre sans désormais s’y attacher ». 

On remarque la nuance. Il ne s’agit pas d’accepter la scolastique, 
mais d'apprendre d’elle à penser d’une manière vraiment philo- 
sophique, ce qu’on a graduellement cessé de faire à mesure que 
l’on s’est écarté d'elle. Et M. Truc ne pense pas que la scolastique 
ait résolu les: problèmes derniers ; il paraît les croire insolubles, 
mais il pense que la scolastique les a du moins posés et creusés. 
A certaines pages il place encore plus haut la pensée grecque. Le 
mérite, alors, de la scolastique est de nous garder et de nous 
traduire les trésors antiques. A d’autres pages il estime qu’elle 
ajoute aux idées de Platon et d’Aristote une plénitude psycho- 
logique et une profondeur tragique qui leur manque. Elle est la 
source de ce qu'il y a de progrès dans la philosophie moderne. De 
toutes façons « la scolastique nous convie à une indispensable mise 
au point, et c’est d'elle qu’il faut repartir pour marcher d’un pas 
plus sûr à cette recherche sans fin qui marque le meilleur de 
l’homme ». 

Je ne crois pas me tromper : ce sont là des paroles que l’on 
n'avait pas encore prononcées. Elles marquent une étape nouvelle 
dans l’histoire du mouvement néo-scolastique. 

Sans doute il convient de ne point exagérer l'importance d’une 
brochure qui passe. Il convient aussi de faire la part de l’amusement 
que procure une thèse paradoxale. Rien n’est moins poncif que de 
prôner la scolastique ; on peut y prendre un plaisir d'autant plus 
vif, que l’on se sent un mépris plus hautain pour les primaires et 
leurs idoles. Mais cela même est une raison pour que M. Truc ne 
soit pas un isolé, Après le cinquantenaire de la Troisième Répu- 
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blique, la « Pensée moderne » apparait aux yeux de la jeunesse 
française avec une auréole de respect officiel, si ancienne et si 
défraichie qu’elle appelle fatalement la critique. Les années de la 
guerre comptent pour des décades, les choses qu’elles ont vieillies 
sont devenues d’un coup prèsque séculaires, on leur gardait hier 
une foi chancelante, on les contemple aujourd’hui avec autant de 
détachement que des fétiches derrière une vitrine de musée. En 
revanche, on trouve à la scolastique tous les charmes du fruit 
naguère défendu et que des maitres imprudents avaient caché 
derrière un voile de mensonges. 

L'heure est-elle venue pour les disciples de saint Thomas de 
prononcer un mouvement d’offensive ? A lire dans la Revue univer- 
selle les chroniques de M. Jacques Maritain, on peut s’apercevoir 
qu’il existe en ce moment un groupe de thomistes, assurément très 
avertis des possibilités d'aujourd'hui et qui sont partisans de cette 
méthode. L'état d'esprit révélé par la brochure de M. Truc serait 
bien pour leur donner raison. 

L. Noëc. 


XII 


LA PHILOSOPHIE EN BELGIQUE 
DURANT LE DÉCENNIUM 1908-1917 


Le rapport du jury chargé de juger le concours des sciences 
philosophiques pour les années 1908-1917, à paru au Moniteur 
belge du 25 mars 1921. Ce document intéressant à été rédigé au 
nom da jury par le secrétaire-rapporteur, M. P. Decoster, professeur 
à l'Université de Bruxelles. Nous regrettons que le manque de place, 
à côté d’autres raisons, ne nous permette pas de le reproduire ici 
en entier. Nous y trouvons un exposé presque complet de ce que 
l’activité philosophique a produit de meilleur en Belgique durant 
les années qui ont précédé la guerre. Le jury avait décidé, en cffet, 
«de citer dans ce rapport les auteurs de plusieurs ouvrages qui, 
pour ne pouvoir point prétendre à une destination aussi élevée que 
celle qu'il avait mission de décerner, méritent néanmoins une men- 
tion élogieuse ». Pour remplir ce programme, il a dû passer en 
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revue et à apprécier de façon au moins sommaire presque toute la 
production philosophique de la période envisagée. M. Decoster, en 
retracant dans son rapport les résultats de ce travail, s’est acquitté 
de sa tâche avec un grand souci d’objectivité ; c’est dire la valeur 
documentaire de premier ordre du tableau historique et critique, 
qu’il nous présente dans ces pages. 

A le lire, et sans même tenir compte de la conclusion finale, on 
est frappé dès l’abord de la place que prennent dans le rapport les 
œuvres émanées directement ou indirectement de l'Institut de 
Philosophie de Louvain. Et sans doute cet indice purement matériel 
répond à une réalité, que le jury s’est borné à constater. Il s’est, 
redisons-le, inspiré de critériums purement scientifiques. La majo- 
rité de ses membres appartient à des directions philosophiques 
entièrement opposées aux nôtres !). 

Mais revenons-en au tableau esquissé par M. Decoster et tâchons 
d'en rendre le plus fidèlement possible la physionomie. Le jury 
a examiné en premier lieu quelques études intéressantes mais dont 
le caractère n’est pas purement philosophique. Parmi elles une 
mention spéciale revient aux importants travaux de M. Louis de la 
Vallée-Poussin sur le bouddhisme, le védisme et le brahmanisme. 

Sur le terrain de la philosophie proprement dite, le jury s’est 
arrêté davantage à l’examen des ouvrages suivants : 

Les Premiers éléments de pédagogie expérimentale: les Bases 
(Gand, 1911), de M. Van Biervliet, œuvre de psychologie expéri- 
mentale, on dirait presque, de physiologie, à rattacher d’ailleurs à 
la Psychologie quantitative, travail antérieur du même auteur. — 
L'étude sur la Philosophie de Taine (Louvain, 1908) de M. P. Nève, 
«exposition claire et bien conduite » de l’œuvre philosophique de 
Taine. — Les études de notre collègue M. M. Defourny : La méthode 
des sciences sociales (1915) et Aristote. Théorie économique et poli- 
tique sociale (1914), où l'inspiration philosophique vient vivifer 
l'exposé des questions économiques et sociales. — L'ouvrage de 
M. N. Balthasar sur L’Etre el les principes métaphysiques : la. 
« pensée pénétrante et fine » de l’auteur lui permet de manier avec 
sûreté les notions les plus délicates. — L'Histoire des idées morales 


1) Le jury était composé de la manière suivante : MM. G. De Greef, président 
de l'Institut des hautes études de Belgique, membre de l'Académie royale, 
président ; J. Bidez, professeur à l'Université de Gand, membre de l’Académie 
royale ; L. Noël, professeur à l'Université de Louvain ; Edg. Janssens, profes- 
seur à l’Université de Liége; P. Decoster, chargé de cours à l'Université de 
Bruxelles, secrétaire-rapporteur. 


La Philosophie en Belgique (1908-1917) ei 


de M. P. Gille, minutieuse enquête sur le progrès des idées morales 
des origines jusqu’au xix° siècle. — Parmi les travaux sur la philo- 
sophie ancienne, la traduction avec commentaire du livre À de la 
Métaphysique d’Aristote, due à M. G. Colle et les études sur la 
Chronologie des dialogues de Platon (1913) de M. L. Parmentier. 

Le livre de M. J. Lottin : Quetelet, statisticien et sociologue (Lou- 
vain, 1912) motive le jugement suivant: « La discussion des 
théories de Quetelet, pour peu qu’elle soit menée avec vigueur, 
pose quantité de questions d’ordre philosophique. Or, cette discus- 
sion, dans le livre de M, Lottin, n’est nullement esquivée, mais, au 
contraire, résolument abordée et pourrait-on dire, presque épuisée ». 

L'ouvrage de M. Sentroul, Kant et Aristote (Louvain, 1913), 
étude de philosophie pure, a provoqué de la part du jury des appré- 
ciations encore plus élogieuses à côté de critiques fort sérieuses. 
Mais, en résumé, « l’auteur sait penser par lui-même et montre un 
esprit vigoureux, épris de systématisation, füt-ce aux dépens de la 
vérité historique. Quelque imparfaite qu’elle soit, son œuvre porte 
témoignage du degré de maturité auquel la culture philosophique 
avait atteint en Belgique ». 

Le rapport énumère ensuite les nombreuses publications person- 
nelles de notre collègue M. A. Michotte, dans le domaine de la 
psychologie ; il rappelle les Etudes de psychologie qu'il dirige, les 
disciples qu’il a formés à son laboratoire. « M. Michotte s'élève 
graduellement des données les plus ténues de la psychologie phy- 
siologique aux vues d'ensemble qui caractérisent la psychologie 
proprement dite. IL fait preuve, dans ces divers domaines, d’une 
originalité réelle, et il n’est pas exagéré de dire qu’il a constitué 
une école de psychologie expérimentale animée d’un esprit nou- 
veau. Si l’on peut relever quelques analogies entre ses conceptions 
et celles d’un Külpe, il n’y a là que concordance passagère, ou ren- 
contre accidentelle. Au reste, le rang que M. Michotte assigne à la 
conscience immédiate de l’activité porte la trace d’une inspiration 
nettement biranienne. Les conclusions auxquelles l’auteur aboutit 
sont donc bien le fruit de son eflort personnel. Et si l’œuvre de 
M. Michotte est, pour la plus grande part, un travail d'analyse, la 
synthèse, loin d’en être exclue, s’y trouve au contraire à tout le 
moins amorcée. Peut-être, cependant, cette synthèse demeure-t-eile 
quelque peu enveloppée, et ne réussit-elle pas à s’expliciter entiè- 
rement... » 

M. G. Remacle a fait paraître en 1909, après une série d'articles” 
importants, La Philosophie de Laurie. « Ce livre. est d’une extrême 
densité, et se montre singulièrement rebelle à l’analyse. Une pensée 


222 À, Mansion 


subtile et pénétrante s’y manifeste à chaque page. Mais cette finesse 
et cette pénétration sont mises au scrvice d’une pensée étrangère... 
(qui) ne paie pas M. Remacle de la peine qu’il a prise pour la faire 
valoir ». 

Enfin, un hommage ému à la mémoire d’Hector Denis, dont les 
Discours philosophiques (1886-1912) ont été réunis et publiés en 
1919, termine cette partie du rapport. 

Pour finir, le jury s’est livré à un examen plus approfondi de 
l'œuvre de Mgr Deploige, de MM. Dupréel, Nys et De Wulf. 

On connaît assez les circonstances dans lesquelles le livre capital 
de Mgr S. Deploige, Le Conflit de la Morale et de la Sociologie 
(Louvain et Paris, 1"° éd., 1911 ; 2° éd., 1912) a vu le jour, l’alter- 
native posée par M. Lévy-Bruhl entre la morale et la science des 
mœurs, comme conclusion dernière de la doctrine sociologique de 
Durckheim. Le problème a été repris et renouvelé dans le volume de 
Mgr Deploige. Le jury a pleinement reconnu « la valeur et la signi- 
fication de ce remarquable ouvrage, abondant en aperçus ingénieux 


et en vues originales, et dont l’auteur a manifestement touché juste 


en plusieurs points de ses analyses. La forme souvent très vive que 
revêt l’argumentation ne doit pas nous induire en un jugement 
précipité. L'œuvre de Mgr Deploige, encore que née à propos d’une 
polémique retentissante, a une portée considérable et qui dépasse 
de loin celle d’une œuvre de circonstance. On doit y voir un travail 
de ferme et solide pensée, fruit d’un talent arrivé à maturité et dont 
les caractéristiques les plus frappantes sont la vigueur, la netteté, 
linformation ample à la fois et minutieuse et la parfaite et constante 
probité scientifique ». 

M. E. Dupréel, professeur à l'Université de Bruxelles, fit paraitre 
en 1912 un livre intitulé Le Rapport social, essai sur l'objet et la 
méthode de la Sociologie, précédé en 1906 d'un Essai sur les caté- 
gorties, auquel on peut joindre un article sur Aristote-et le traité des 
catégories (Arch. f. Gesch. d. Phil., 1909). Dans son volume sur le 
Rapport social — ouvrage touffu et quelque peu inégal — l'auteur 
entreprend en logicien l'étude de la sociologie. L'originalité et Ja 
profondeur des aperçus y rachète largement ce qu’une pensée trop 
purement déductive a pu négliger ou laisser inachevé dans l’exé- 
cution. M. Decoster fait de ce travail une analyse très déliée, nuan- 
cée parfois de critiques, mais où les réserves concernant les points 
de détail n’amoindrissent en rien l'appréciation très flatteuse que le 
jury à faite de cette œuvre importante. « L'œuvre de M. Dupréel, 
prise dans son ensemble, est remarquable et suggestive. Elle révèle 
un esprit pénétrant et surtout extrêmement ingénieux, Les défauts 
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mêmes que l'on y peut relever témoignent d’une surabondance de 
_ pensée dont l’auteur ne conserve pas toujours l’absolue maitrise. 
Les ouvrages de M. Dupréel, pour imparfaits qu'ils soient encore, 
autorisent les plus belles espérances ». 

De l’œuvre considérable de M. Nys, le jury a retenu surtout le 
grand Cours de Cosmologie (3° éd. 1916) avec le volume sur La 
notion de temps (1913) et l'étude historique sur La nature de l’espace 
d’après les théories modernes depuis Descartes (1907). 

« L'œuvre de M. Nys se présente comme un tout organique, vrai- 
ment et puissamment synthétique. Elle embrasse, dans sa totalité, 
un département important de la philosophie — et l’explore jusque 
dans ces régions les plus reculées. Nous trouvons ici celte univer- 
salité véritable qui est, en philosophie, la marque de la parfaite 
maitrise ». « M. Nys a fait preuve, au cours de ses amples et savantes 
recherches, d’une compétence remarquable et d’une autorité incon- 
testable. Son œuvre commande le respect et l’admiration ». Ces 
éloges expriment l’avis de tous les membres du jury ; les critiques 
qu’on y a jointes n’ont pu recueillir la même adhésion unanime. 
On a argué du manque d'intérêt actuel de la cosmologie ; elle a été 
évincée dans la plupart des constructions philosophiques contem- 
poraines de la place qu’elle occupe dans la synthèse thomiste; il y a 
plus : «la cosmologie de M. Nys ne vaudrait que si le thomisme 
était le vrai et que l’on püt, de celui-ci, déduire celui-là... ». Mais 
laissons ces remarques, puisqu'on finit par conclure : «La valeur 
scientifique des ouvrages de M. Nys n’est atteinte en rien par ce 
jugement ». Tout au plus peut-on en inférer qu’ils manqueront dans 
certains milieux d’exercer une influence répondant à leur valeur 
intrinsèque. ; 

Nous ne voulons pas insister ici sur l’œuvre de M. De Wulf, à 
laquelle la fin du rapport consacre de longs développements et que 
le jury a couronnée. Notons seulement les ouvrages qui ont plus 
spécialement motivé la haute distinction conférée à leur auteur. 
C'est d’abord son Histoire de la Philosophie médiévale ; puis ses 
éditions de textes dans la collection des Philosophes belges, et enfin 
ses études sur la philosophie de l’art (Première leçon d'esthétique, 
4907 ; L'hisioire de l’esthétique et ses grandes orientations ; Les 
tendances contemporaines de la philosophie de l'art, 1914; Les exi- 
gences de l'ordre artistique, 1914). L’attention du jury s’est arrêtée 
aussi sur l'Histoire de la philosophie en Belgique, qui n’a d’ailleurs 
pas échappé à quelques critiques. — Terminons par ces jugements 
d'ensemble : « C’est, assurément, une œuvre remarquable que celle 
de M. De Wulf. Elle embrasse l'étendue entière des « sciences phi- 
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losophiques ». Partout l’auteur fait preuve de savoir et d’autorité, 
et les endroits ne sont pas rarcs où il montre une compétence 
indiscutable et une incontestable puissance de jugement. Adepte 
convaincu d’une grande doctrine, il a su la parer du prestige de 
l’histoire et, ce faisant, rendre service à la philosophie entière. Ses 
ouvrages sont riches en enseignements précieux pour ceux mêmes 
qui ne croient pas qu’il n’y ait, pour la philosophie, d’autres lende- 
mains qu’une restauration du thomisme ». « Bien que les ouvrages 
d’autres auteurs honorent, à des titres divers, la philosophie en 
Belgique, l'œuvre de M. De Wulf apparaît supérieure à toute autre 
au triple point de vue de l'originalité, de l’ampleur et de la puis- 
sance de rayonnement ». 
A. MANsION. 


COMPTES RENDUS 


O. HAMELIN, chargé de cours à la Sorbonne. Le système d’Aristote, 
publié par L. Rogin, chargé de cours à la Sorbonne. — Paris, 
Alcan, 4920. Un vol. in-8° de 1v + 428 pp., avec un index alpha- 
bétique. — Prix : 16 frs. 


Ce volume, dont on doit la publication aux soins pieux de 
M. L. Robin, contient les lecons professées par O. Hamelin à 
l'Ecole normale supérieure en 1904-1905. La plupart d’entre elles 
étaient rédigées avec le plus grand soin par l’auteur lui-même ; 
l'éditeur a pu se borner à y joindre des notes et des références 
précises en se basant sur les indications du manuscrit, à restituer 
le texte de la première lecon {Vie d’Aristote) demeurée à l’état 
d’ébauche, et à compléter la rédaction de la 7° et de la 44° (Nature 
de la logique. Catégories. — Axiomes, définition, induction) au 
moyen des notes remarquablement fidèles d’un des auditeurs du 
maitre. 

Les circonstances dans lesquelles l’œuvre d’'Hamelin voit le jour, 
rendent compte de bien des choses. Nous leur devons sans doute le 
tour vif et prenant de l’exposé, maintes formules frappantes, jetées 
çà et là au courant de la plume, peut-être aussi quelques traits 
légèrement forcés, destinés à emporter d'assaut l’attention de 


Comptes rendus 225 


l'auditeur duns les passages difficiles. Qualités et défauts d’un bon 
professeur. — Résultat plus grave, dont les circonstances seules 
sont responsables, il y a entre les parties de l’ouvrage une dispro- 
portion choquante : la logique et la théorie de la science sont 
largement traitées (huit leçons, 270 pages), les principes généraux 
de la physique sont bien partagés aussi (quatre lecons, 100 pages) ; 
mais la théorie du monde avec la physique spéciale, la psychologie 
tout entière, et enfin la théorie de l'être n’obtiennent chacune 
qu'une seule leçon. L’auteur, pressé par Le temps à la fin de son 
cours, à dû condenser à l'excès son exposé et a passé entièrement 
sous silence la morale et la politique. 

La première partie de l’ouvrage (leçons I à V, pp. 1-73) est con- 
sacrée à la biographie d’Aristote et à l’histoire de ses écrits. Plus 
encore que dans le reste de son cours, Hamelin a basé ici son 
exposé sur le travail toujours fondamental de Zeller. Mais il sait 
s’en écarier au besoin et justifier son attitude vis-à-vis de ce grand 
maitre. En ce qui concerne l'identification des fameux Adyot wtepumo!, 
il reprend en les améliorant les hypothèses de Ch. Thurot et de 
Ravaisson ; mais il parait ignorer que, dès 1883, H. Diels a renou- 
velé, sinon résolu de façon définitive, toute la question. 

A relever dans la 6"° leçon (Point de départ de la pensée d’Aristote) 
l'exposé lumineux de la « philosophie du concept » qui définit 
l'attitude des grands socratiques, Platon et Aristote, en face du 
problème du réel et de la science (pp. 74-80). Mais on peut se 
demander si précisément les lignes de cet exposé ne sont pas trop 
arrêtées, trop simples même, pour rendre compte d’une manière 
adéquate de la position véritable prise par Aristote en la matière. 
L'auteur reconnaît d’ailleurs (p. 97) avec la tradition qu’il y a chez 
le Stagirite deux tendances opposées, — tendance conceptuelle et 
tendance expérimentale, — et ne paraît pas avoir aperçu le moyen 
de les réduire à l’unité, Il eut fallu pour cela prendre un point de 
départ moins absolu, répondant mieux à ce qu’il y a de nuancé, et 
par là de foncièrement réaliste, dans la pensée d’Aristote. 

La logique aristotélicienne est traitée avec ampleur et en même 
temps avec un fini dans les détails, qui permet de suivre sans 
fatigue l’étude si fouillée que le vieux maître a faite des éléments 
de la pensée discursive. — À propos des catégories, on est surpris 
de voir (p. 101), l'acte et la puissance taxés de « déterminations 
subjectives ». Les rapports de la qualité et de la relation (p. 106) 
ont été mal compris : interprétant le passage Categ., 9, 11 a 20 sqq., 
l’auteur a pris les 40° £xoora comme des choses individuelles, alors 
qu’il s’agit des qualités avec leurs dernières déterminations spéci- 
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fiques. — Sur la théorie du concept, il y a bien des réserves à faire. 
Hamelin a entendu dans un sens trop étroit des passages tels que 
Metaph., VI, 4, 1027 b 27 ; IX, 10, 1054 b 17 sq. : Aristote y 
affirme en somme que l'intuition conceptuelle est une opération 
simple et que, dès lors, elle n’est pas sujette à l'erreur. Hamelin 
a compris comme s’il s'agissait de l'intuition d’un objet simple en 
lui-même, aussi bien dans l’ordre réel que dans l’ordre logique. Il 
en a conclu {p. 114) que l’objet propre du concept c’est non pas 
seulement l’oùsix, mais une espèce particulière d’oùsix, celle qui est 
simple et qui exclut toute composition (logique ou réelle). Et cette 
idée étrange domine et vicie en quelque mesure tout le développe- 
ment qui suit. — Dans la leçon consacrée au raisonnement, on remar- 
quera la critique pénétrante que fait l’auteur des raispns apportées 
par Aristote, en vue de justifier le processus syllogistique (pp. 175- 
181). À l’analyse, on s'aperçoit que le Stagirite laisse de côté le 
point de vue de la compréhension, pour s'attacher presque exclu- 
sivement à des considérations tirées du point de vue de l'extension. 
Et cette attitude n’est pas sans conséquences assez graves... Mais 
avant de s’y arrêter, ne convient-il pas de se rappeler que, en 
définitive, l’extension même des notions n’a de sens que si on 
la rattache à leur compréhension ? Et Hamelin n’indique-t-il d’ail- 
leurs pas assez clairement (pp. 176, 180) que les vues d’Aristote 
sur la fonction du terme moyen lui fournissaient tous les éléments 
voulus pour fonder la déduction syllogistique du seul point de vue 
de la compréhension ? Comme il n’avait pas encore distingué de 
façon explicite les deux aspects désignés plus tard par les termes 
extension, compréhension, on a tout lieu de croire qu’il n’y a en 
l’espèce qu’une certaine obseurité dans sa pensée, jointe au déficit 
résultant d’une terminologie encore incomplète, mais non point une 
méconnaissance réelle des raisons vraies sur lesquelles repose la 
légitimité du syllogisme. — Enfin, les critiques dirigées contre la 
conception aristotélicienne de la science (pp. 236 et suiv.) partent 
d’une vue trop étroite de ce qu'est l’uuiversel pour Aristote, un 
universel de droit tout autant, sinon plutôt, qu’un universel de fait, 
ainsi que l’auteur l'expose fort bien lui-même à la fin de l'ouvrage 
(pp. 395-596). Dès lors, la constance avec laquelle un fait se répète 
n’est plus une condition nécessaire pour qu’il soit connaissable 
scientifiquement ; il y a des objets uniques et sans réplique dans la 
réalité, dont l’intelligence peut saisir l'essence et dont elle aura, 
par conséquent, une connaissance par la cause. Quand Aristote 
parle d'explication par le général ou l’universel, on ne peut 
l'entendre, comme le fait Hamelin (p. 258), d’une explication par 
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le plus général. L’universel s'oppose dans ce cas à l'individuel, 
comme la notion intellectuelle, comprenant les rapports nécessaires 
et l'influence causale, est opposée à l’objet des sens, qui ne nous 
fournissent qu’un fait brut sans la raison qui l’éclaire (Cf. l'exemple 
célèbre de l’éclipse de lune perçue directement par un observateur 
placé dans cet astre, An. Post., I, 31, 87 b 59). 

L'exposé des grandes théories de la physique est en général bien 
conçu ; il pénètre jusqu'aux détails et ne laisse guère à désirer au 
point de vue de l'exactitude. Signalons seulement les points sui- 
vants. À la p. 290, l’auteur parait ignorer le texte complet de la 
définition du lieu, qu’on ne retrouve que dans les commentateurs ; 
les manuscrits de Bekker et les éditions modernes ont un texte 
écourté. A la p. 513, l'explication donnée, d’après Simplicius, des 
rapports de la génération et de l’altération est certainement 
contraire à l'esprit et à la lettre du système aristotélicien. — En 
revanche toute la 18° leçon (pp. 315-352) constitue un résumé lumi- 
neux et sobre du VII livre de la Physique: démonstration de 
l'existence du premier moteur. Malgré l’aridité du sujet, Pauteur 
a su donner un exposé nerveux, presque attachant, de cette 
construction compliquée et savante, si éloignée en général de notre 
manière actuelle de penser et qui par là a rebuté même maint 
admirateur du vieux Stagirite. 

Dans l'explication du monde sidéral (pp. 355-358), Hamelin 
s’écarte de Zeller,d’après lequel les moteurs des sphères en auraient 
été en même temps les âmes. Mais lui-même parait s'être laissé 
entrainer encore trop loin dans ce sens par quelques expressions 
anthropomorphiques d’Aristote. De là résultent, pour une part du 
moins, les difficultés d'interprétation qu’il ne parvient pas à sur- 
monter entièrement. 

En psychologie, |’ « animisme » d’Aristote ne paraît pas avoir 
été compris de façon bien exacte (p. 364). L'âme, sans doute, est 
cause efficiente, dans un certain sens, mais cause efficiente des 
opérations vitales seulement, et non pas de la vie entendue comme 
perfection formelle et essentielle du corps vivant. Par rapport à 
celui-ci elle est cause, comme forme (acte premier, De Anima, W, 
4, 412 a 49, 27). 

La critique de la théorie de la sensation (pp. 577-379) est passa- 
blement faible aussi. L'auteur n’en a apparemment pas pénétré 
suffisamment la signification pour arriver à la réduire à l’unité. De 
là l'allure tâtonnante de son exposé et, je dirais presque, la mau- 
vaise humeur qu’il montre dans ces pages. — Au sujet de l’intellect 
actif (p. 386), il adopte dans les grandes lignes l'interprétation 
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d'Alexandre d’Aphrodise, sans avoir d’ailleurs le temps de la justi- 


fier ou de la discuter. — Plus loin (p. 388), il écrit : « La théorie. 


de la fonction motrice de l’âme n’est pas la partie la plus claire de 
la psychologie d’Aristote ». En réalité, Hamelin, n’ayant pas remar- 
qué la distinction fort nette à établir entre l’appétit sensitif et 
l'appétit intellectuel, n’a pas su débrouiller les éléments du méca- 
nisme psychologique en question. Il n’a pu approfondir non plus 
d’une manière suffisante la théorie de la liberté, pour arriver à un 
exposé entièrement cohérent (pp. 390-392). 

Le dernier chapitre du livre (Théorie de l'Étre) est le moins satis- 
faisant de tous. On s'étonne d’abord d’entendre parler (p. 401) 
de «l'esprit nominaliste » d’Aristote, puis du « point de vue sen- 
sualiste » qu'il adopte contre les Eléates et les Mégariques. 
Expressions outrées, si l’on veut. Mais il est par trop inexact de 
dire (p. 402) que pour lui «le réel, c'est ce qui tombe sous la sen- 
sation, à savoir le sensible et l'individuel ». — Non, pour lui, le 
sensible individuel est un réel, plus réel que la notion universelle 
que nous en avons, mais ce ne c’est pas le réel, j'entends le seul 
réel, ni même le réel le plus réel. — Plus loin (p. 405), Hamelin 
confond « l'être en tant qu'être » avec l’Etre premier. Il supprime 


ainsi, — par un contresens, en somme, — le problème, délicat 
mais non insoluble, de l'unité d'objet de la métaphysique aristoté- 
licienne. — Enfin (pp. 406-407), concernant la théorie de l’indivi- 


duel et du réel, l'exposé demanderait des retouches profondes. 
L'auteur, d’une part, identifie l’universel à la forme; d'autre part, 
de ce que les êtres individuels seuls sont réels et de ce que la 
matière est le principe de l’individualisation des êtres corporels, il 
conclut que la matière est aussi ce qui les rend réels. Dès lors, il se 
trouve en présence de ce paradoxe choquant « que l'individu 
suprême soit une forme pure, tandis que les autres sont des indi- 
vidus précisément par leur matière ». En vérité, la matière est 
simplement principe de distinction entre les êtres corporels de même 
espèce ; ils sont distincts des autres êtres tant matériels qu’imma- 
tériels par leur forme, et tous, quels qu'ils soient, ont avant tout 
dans leur forme (qui n’est pas un universel, mais un principe 
d'ordre réel) la raison foncière de leur réalité. Hamelin a entendu 
les termes «individu, individuel » dans un sens trop moderne, 
pour saisir sur ce point la vraie pensée d’Aristote. 

Dans ces remarques, forcément incomplètes bien que déjà longues, 
la critique entre pour une bonne part. Mais en rendant compte d’un 
ouvrage de cette valeur, il y avait lieu d’y relever tous les déficits 
quelque peu saillants. Par contre, on n’en finirait pas, s’il fallait 
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noter, je ne dis pas tous les exposés rigoureusement exacts, toutes 
les pensées originales, toutes les trouvailles heureuses de l’auteur, 
mais uniquement les passages de tout point excellents et remar- 
quables par la puissance de synthèse et la maîtrise du détail qu'ils 
révèlent. On sent, à le lire, que l’auteur s’est longuement familia- 
risé avec l’œuvre d’Aristote, que bien souvent il pénètre sa pensée 
avec la sûreté d’un maitre. La connaissance qu'il en avait acquise, 
demeure malgré tout quelque peu inégale ; on a pu s’en rendre 
compte par telles de nos remarques relatives à l’un ou l'autre détail 
du système. On est tenté de se demander même si l’idéalisme 
d'Hamelin, malgré son souci d’exactitude serupuleuse, ne l’a pas, 
sinon induit en erreur, du moins empéché parfois de saisir toute la 
verités 

Mais, quoi qu'il en soit, son œuvre inachevée et inégale, fruit 
presque hâtif d’une activité trop tôt interrompue par la mort, ne 
laisse pas dans l’ensemble de provoquer une admiration d'autant 
plus vive, que dans leur état actuel, ces pages n'étaient pas desti- 
nées à la publication. OEuvre magistrale avec ses imperfections, 
qu’eüt-elle été, si son auteur avait pu y mettre la dernière main ? 
M. Robin, en nous la communiquant telle qu'Hamelin l’avait laissée, 
a droit à la reconnaissance de quiconque s’intéresse au péripatétisme, 
ou mieux, à la philosophie tout court. 

A. Mansion. 


Epçar JanssEns, professeur à l’Université de Liége, La Morale de 
l’Impératif catégorique et la Morale du bonheur. Un vol. de 131 pp. 
— Louvain, Institut Supérieur de Philosophie ; Liége, Vaillant- 
Carmanne ; Paris, Beauchesne, 1921. 


Dans ce petit volume, M. Janssens présente au lecteur une abon- 
dante matière : le texte est serré, les idées se pressent aussi. La 
première partie de l’ouvrage est un exposé, aussi clair qu’il se peut 
en un nombre si restreint de pages, des principes de la morale 
kantienne. L'auteur nous semble déployer toute la bonne volonté 
possible et toute la loyauté désirable pour présenter sous son meil- 
leur jour la doctrine souvent bien difficile de l'impératif catégorique 
avec ses conséquences. Après quoi il peut librement se livrer aux 
critiques. Malgré le formalisme intransigeant de son système, Kant: 
n’a pas su se garder d’y mêler, à titre de pièces nécessaires, divers 
éléments empruntés aux données empiriques de la sensibilité, à la 
matière de nos actes, et par là il a ruiné la logique de son édifice 
critique. M. Janssens le montre en particulier à propos de la for- 
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mule fondamentale de l'impératif catégorique, du mobile de l’action 
morale, de la valeur exceptionnelle attachée par Kant à la notion du 
devoir, de la notion du souverain bien et des postulats concernant 
Dieu et la liberté humaine. 

Poussant plus avant, M. Janssens établit encore qu’à côté des 
contradictions internes de son système moral, Kant n’a pu éviter la 
contradiction entre sa morale et l’ensemble de son système philoso- 
phique. « Kant, conclut l’auteur, ne pouvait concilier l’inconciliable. 
Sa théorie de la science, toujours conditionnée par l'expérience 
phénoménale, ne pouvait coexister, d’une part, avec ses préoccupa- 
tions ralionalistes orientées vers l’intelligible et, d’autre part, avec 
sa foi morale, qui considère la loi du devoir comme un noumène et 
en fait, par la doctrine de l’autonomie, une œuvre de liberté ». 

L'examen de Ja morale dans un système philosophique est 
souvent le meilleur moyen d’en éprouver la valeur, car pour qu'elle 
soit cohérente et s’adapte convenablement à la vie réelle, il faut 
que l'éthique s'appuie sur une théodicée, une métaphysique et une 
psychologie solides et vraies. La doctrine de Kant ne peut résister 
à un pareil examen ; qu’on le fasse subir au contraire à notre doc- 
trine traditionnelle, elle en sortira victorieuse. 

M. Janssens le montre sur un point particulièrement important, 
et c’est ce qui constitue la partie la plus intéressante de son travail. 
Kant a vivement critiqué notre théorie traditionnelle de la béatitude. 
Mais en réalité ses critiques tombent à faux parce qu’il comprend 
mal notre idée du bonheur et qu’il se trompe sur la notion de 
devoir. De celui-ci il fait, sans preuve, un impératif indépendant 
de toute donnée expérimentale, révélation unique du monde 
nouménal qui s’impose au respect universel avant tout examen. De 
celui-là il fait une jouissance sensible, qui n’appartient qu’au monde 
phénoménal et n’a donc aucun rapport possible avec le devoir. 

Si l’on veut bien considérer au contraire la vraie doctrine aris- 
totélicienne et thomiste, on verra qu’elle ne place pas la béatitude 
dans la simple satisfaction des désirs inférieurs de l’homme. 

Le plaisir est normalement joint à l’acte convenable d’une faculté, 
il augmente à mesure que croit la perfection de l’acte. Malgré la 
dignité qui lui revient ainsi de sa fonction d'encouragement au bien, 
le plaisir n’est pas cependant digne d’être poursuivi comme bien 
suprême. Au-dessus du bien agréable, l’homme doit placer le 
bien honnête qui le conduira jusqu’à sa béatitude subjective ou 
formelle et même jusqu’au désir de la gloire de Dieu, à l'amour 
aussi désintéressé que possible de l’Auteur de tout bien. 

Contre une pareille compréhension du bonheur dans la vie morale, 
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les critiques de Kant ne valent pas, M. Janssens le démontre sans 
peine en terminant son livre. 

Nous ne pouvons suivre l’auteur dans le détail de l'exposé des 
fins toujours plus élevées que poursuit l’agent moral. 

Disons simplement qu'il a écrit et présenté d’une manière origi- 
nale vivante et claire un chapitre bien intéressant, le plus important 
peut-être, de notre morale traditionnelle. Nous nous permettrons 
de lui soumettre cependant quelques observations. N’accentue-t-il 
pas trop le caractère actif que saint Thomas donnerait au plaisir ? 
Traduisant (p. 100) 12 22e, 51, 1 ad 2, M. Janssens écrit : « sous ce 
rapport la jouissance est une activité ». Saint Thomas dit : « delec- 
tatio motus quidam est», et par là il entend que la délectation 
« consistit in moveri » el non seulement «(in motum esse », comme 
le veut l’objection, et il conclut que la délectation est donc une 
passion. 

Puis n'est-il pas trop sévère en affirmant que la volition n’est pas 
droite, quand elle ne respecte qu'implicitement la dépendance du 
plaisir relativement à l’acte bon ? (p. 193). Il en donne la preuve 
suivante : «il s’agit de savoir si, se bornant constamment à la 
recherche explicite du seul plaisir et ne tendant que d’une manière 
implicite vers l’ordre moral, l’homme ne verserait pas inévitablement 
dans le mal... Il serait fatalement amené à faire, du plaisir, la loi 
de sa vie». 

Si l’homme ne recherchait jamais que son plaisir, sans jamais 
s'orienter vers le bien, il pécherait assurément par omission ; car 
l'homme doit, quand il connaît Dieu, aller à lui, l’aimer et le servir, 
mais on n’en peut conclure que la volonté n'est pas droite, quand 
elle poursuit explicitement le plaisir et implicitement le bien. 

Nous ne croyons pas que les auteurs que vise sans les citer 
M. Janssens, prétendent que l’homme puisse vivre uniquement 
pour le plaisir. Surtout pour le plaisir du bien délectable au sens 
restreint du mot. Car M. Janssens reconnait lui-même qu'il y a un 
plaisir honnête (p. 100) et même un plaisir parfait (p. 110). 

A prendre à la lettre sa critique, on ne pourrait plus admettre 
d'intention droite chez celui qui mange, qui boit ou se repose, car 
s’il ne faisait jamais que cela, il serait bien coupable. 

D'ailleurs, M. Janssens admet que le raisonnement de ses adver- 
saires est « logiquement déduit des prémisses auxquelles il a lui- 
même consenti ». Faudrait-il donc dire qu’en morale ex vero sequitur 
quidlibet ? 

Enfin, M. Janssens, tout en soulignant très expressément le fait 
que l’amour de bienveillance vis-à-vis de Dieu est, en règle, insé- 
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parable de l'amour de concupiscence, admet cependant que parfois 
l’un pourrait exister sans l’autre et il écrit : « Si par impossible la 
gloire divine exigeait le sacrifice de notre béatitude subjective, il 
nous faudrait savoir y acquiescer » (p. 419). Est-ce bien possible ? 

C’est à raison de ce que nous nous voulons nous-mêmes, de ce que 
nous poursuivons notre propre perfection qui est la plénitude de 
notre être que nous pouvons aimer Dieu par-dessus toutes choses. 
« Dans la mesure où l’homme se veut, dit le P. Pègues !), il doit 
vouloir plus le bien de Dieu que son propre bien ». Pour que 
l'homme aime Dieu par-dessus toute chose il faut, note à son tour 
le cardinal Billot, que ne soit pas corrompu l'amour naturel par 
lequel l’homme aime en soi-même ce qui est de Dieu ?). Le premier 
élément de l’amour de Dieu, dit M. Janssens, c’est la recherche de 
son bien (à Lui), un deuxième élément s’y joint, c’est le désir de 
s'unir à lui et de.le posséder (p. 116). Au vrai, l'amour de bien- 
veillance est premier en ce sens qu’il doit dominer tout autre amour 
et, dans l’ordre absolu, il précède, car Dieu doit être la raison d’être 
de toutes choses ; mais en nous, psychologiquement, l'amour de 
notre bien précède et demeure toujours nécessairement à la base 
de l’amour de bienveillance, si bien que si par impossible Dieu me 
demandait le sacrifice de ma béatitude, c’est-à-dire de mon bien, il 
serait impossible que je l’aime. 

Les ascètes et les mystiques ont souvent employé des formules 
comme celle de M. Janssens — qui rappelle, par exemple, la sup- 
position impossible du troisième degré d’humilité de saint Ignace 
— mais leur manière de parler nous semble inexacte au point de 
vue philosophique et nous préférons nous en tenir rigoureusement 
à la formule de saint Thomas, que M. Janssens cite lui-même : 
«supposé que, par impossible, Dieu ne füt pas le bien suprême de 
l'homme, il n’y aurait point pour lui de raison de l’aimer ». 

Nos critiques, on le voit, ne portent que sur les détails, nous ne 
voudrions pas qu'elles voilent tout le bien que nous pensons de 
l'ouvrage de M. Janssens. Pour critiquer il suffit de citer quelques 
mots ; pour exposer tout ce qui est excellent et pour le bien louer, il 
faudrait tant dire que nos lecteurs auront aussi tôt fait de lire 
eux-mêmes le volume. C’est ce que nous leur conseillons. 


P, HaRMiGNIz. 


1) Commentaire Littéral, 2a 28e, Q. 25, art. 13. 
2) De Natura et ratione peccati personalis, p. 32. 


CHRONIQUE. 


PUBLICATIONS TOUCHANT LES SCOLASTIQUES. — Le Père 
L. G. A. GErino publie dans la Crencia tomista (mars-avril 1921) 
les premiers vers espagnols sur saint Thomas d'Aquin. C’est une 
version castillane de l'office de la fête et de la Translation de saint 
Thomas, conservée dans un manuscrit du couvent de Santo Domingo 
el Real à Madrid. Ouvre anonyme du xiv® siècle, elle témoigne du 
lustre qui entourait déjà le nom du grand philosophe et théologien, 
même en dehors des milieux strictement ecclésiastiques et scolaires 
dont la langue était le latin. 

— Le P. Bernard JANsEn, S. J., prépare une édition critique des 
œuvres de Pierre Jean Olivi. Dans une étude publiée dans le 
Philosophisches Jahrbuch (tom. 33, Hft. 2, 1920), il a montré que 
le célèbre franciscain était un partisan convaincu de la théorie de 
1’ « impetus », théorie dont Duhem a fait connaître la vogue parmi 
les maitres parisiens du xiv° siècle, mais dont il n'avait pas 
découvert de représentant aussi ancien dans les milieux occidentaux. 


ENSEIGNEMENT. — Le Collège Angélique de Rome, dirigé par 
les RR. PP. Dominicains, possède trois facultés, — philosophie, 
théologie, droit canon, — qui confèrent les doctorats correspon- 
dants. Au début de la présente année académique 1920-1921, on 
y à inauguré un cours complémentaire où supérieur destiné à former 
des professeurs et à compléter la formation scientifique des étu- 
diants par l'étude approfondie de questions spéciales. Ces études 
mènent au grade de « Docteur agrégé » (doctor aggregatus). Le cours 
comprend cinq sections, répondant aux diverses bronches du savoir 
dans lesquelles les futurs agrégés peuvent se spécialiser ; l’une 
d’elles a pour objet les sciences philosophiques. 

— L'Université Grégorienne, dirigée par les RR. PP. Jésuites, 
avait commencé dès l’année passée un «cours de Magistère » ana- 
logue, destiné à parfaire la formation théologique de ses jeunes 
docteurs. L'enscignement s’est accru, ccite année, d’un cours de 
méthodologie et d’un cours d'histoire de la théologie et de la philo- 
sophie scolastique. On espère organiser plus tard un «cours de 
Magistère » complet dans la faculté de philosophie. 
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— Nous avons tardé quelque peu à annoncer à nos lecteurs la 
fondation de l'Université catholique libre de Milan ; nous avons 
attendu que l’organisation en fût suffisamment avancée pour que 
nous puissions donner quelques précisions à ce sujet. Inutile de 
dire que le grand promoteur de cette institution nouvelle est le 
FR. P. Genet, l’infatigable directeur de la Rivista di filosofia neo- 
scolastica, de V'Archivio italiano di psicologia, l’initiateur et l’âme 
d’une foule d’autres publications périodiques moins importantes, 
de diverses collections de caractère strictement scientifique ou de 
saine vulgarisation. Il à voulu couronner ces travaux par l’orga- 
nisation d’un grand centre d’études, dont le rayonnement doit 
s'étendre sur toute l'Italie du Nord et au delà. L'idée en avait 
germé déjà pendant la guerre; dès que la paix a élé quelque peu 
rétablie, on s’est mis à la tâche et dans les premiers mois de 
cette année l’œuvre a commencé à prendre sa forme définitive. 
L'Université nouvelle, fondée sous les auspices du cardinal Ferrari, 
archevêque de Milan, à vu ses statuts approuvés par le Saint-Siège, 
qui lui a fait gracieusement don de 100.000 lires, destinées à ali- 
menter des bourses d’études ; la fondation a Fagrément du gou- 
vernement du royaume d'Italie, — dont la législation est très peu 
libérale pour les entreprises d’enseignement issues de la liberté 
mais qui a actuellement à la tête du département de l’Instruction 
publique un philosophe aux idées larges, M. Benedetto Croce. — 
Au début, on se contentera d'organiser deux facultés : une 
faculté des sciences politiques et sociales, comprenant l’ensei- 
gnement du droit et de toutes les distiplines connexes ; et une 
faculté de philosophie, dont le programme embrassera le cycle 
complet des sciences philosophiques et formera un tout organique ; 
ce sera, pour ainsi dire, le contre-pied des facultés officielles ita- 
liennes, où l'étude fragmentaire et presque capricieuse de spécia- 
lités exclut toute formation philosophique d'ensemble, — On 
espère ouvrir la première année académique en novembre prochain. 
Les locaux universitaires, en partie achevés déjà, sont situés via 
Sant Agnese, 4, à Milan. 

Nous felicitons chaleureusement le R. P. Gemelli de sa grandiose 
entreprise; nous lui souhaitons bon succès, ou plutôt, nous sommes 
sûrs que sous sa vigoureuse impulsion, l'institution nouvelle ne 
pourra que croître et prospérer. 


NÉCROLOGIE. — Parmi les morts de l’année passée, il y a lieu 
de signaler le psychologue genevois Théodore FLournoy, le directeur 
bien connu des Archives de Psychologie, décédé le 5 novembre 1920, 
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Il avait fait paraître, en 1890, un petit livre intitulé Métaphysique 
et Psychologie, qui contient l'exposé de ses idées philosophiques ; 
une deuxième édition conforme à la première a vu le jour en 1919. 
L'auteur y défend un parallélisme à tendances pragmatistes et 
cherche à concilier suivant ces principes le déterminisme scien- 
tifique avec une « philosophie de la liberté » inspirée des idées de 
Sécrétan et de Renouvier. 

— On annonce la mort de M. Albert Lecière, professeur à 
l’Université de Berne. Parmi ses ouvrages, concernant surtout la 
morale et la philosophie religieuse, on peut signaler : La Morale 
rationnelle (1908), L'éducation morale rationnelle (1909), Pragma- 
tisme, Modernisme, Protestantisme (1909), Le bilan de la philosophie 
religieuse (1912), La Morale de demain et la Science (1913). Alliant à 
des convictions catholiques sincères des tendances subjectivistes 
prononcées et des sympathies pour le mouvement moderniste, il 
n'arriva pas à formuler une synthèse philosophique d’un dessein 
bien arrêté. 

— Hermann SirBecx, né en 1842, décédé le 22 février 1920, 
professeur à l’Université de Giessen de 1883 à 1919, est connu par 
sa grande Geschichte der Psychologie (1, 1. La Psychologie avant 
Aristote, 1880 ; I, 2, d’Aristote à saint Thomas d'Aquin, 1884), 
demeurée inachevée, mais complétée pour la partie médiévale par 
des articles publiés dans divers recueils périodiques. On a encore 
de lui Untersuchungen zur Philosophie der Griechen (1873 ; 2° éd. 
1888); un bon exposé de la philosophie d’Aristote (Aristoteles, 
1889 ; 3° éd. 1910) ; et un ouvrage important sur la philosophie de 
la religion (Lehrbuch der Religionsphilosophie, 1893). 

— À signaler aussi la mort de R. FALCKENBERG, survenue Île 
28 septembre 1920. Professeur à l’Université d’Erlangen, directeur 
de la Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik et de la 
collection Frohmanns Klassiker der Philosophie, on a de lui plusieurs 
ouvrages relatifs à l’histoire de la philosophie moderne {Geschichte 
der neueren Philosophie, 8° éd. 1920 ; Hilfsbuch der Geschichte der 
Philosophie seit Kant, 2° éd. 1907 ; Lotze, 1901, etc.). 


PUBLICATIONS COLLECTIVES. — Depuis l’année dernière, on 
prépare, en Allemagne, sous la direction de MM. C. Baxumkrr, 
L. Baur et M. Erruncer, la publication d’une Philosophische Hand- 
bibliothek en treize volumes. Les matières ont été distribuées de la 
facon suivante : 1. ENores, Introduction à la Philosophie. 2. Sawickr, 
Histoire de la Philosophie. 3. SCHWERTSCHLAGER, Philosophie de la 
nature, 4. Lipworsky, Psychologie expérimentale. 5. ETTLINGER, 
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Psychologie générale. 6. Baur, Ontologie. T. Scuneiner, Logique et 
Méthodologie. 8. Dyrorr, Esthétique. 9. BAUMGARTNER, Pédagogie. 
40. Wizmann, Morale. 411. Maier, Histoire de la Philosophie ancienne. 
492. GRaBmann, Histoire de la Philosophie patristique et médiévale. 
43. Bagumker, Histoire de la Philosophie moderne. — On s’efforcera 
de condenser la matière de chaque volume en 240 pages environ. 

— Ont paru depuis 1913 dans la Collection Renaissance und 
Philosophie, dirigée par M. Ad. Dyrorr (Bonn), les volumes suivants: 
LueBen, R., Sebastian Fox Morcillo und seine Naturphilosophie. — 
Honecker, M., Die Staatsphilosophie des Sebastian Fox Morcillo (1914). 
— Funper, A., Die Æsthetik des Frans Hemsterhuis und ihre histo- 
rischen Bezichungen, mit Zuzälzen des Prof. A. Dyroff (1915). — 
BrivkscHULTE, Ed., J. C. Scaligers kunstiheoretische Anschauungen 
und deren Hauptquellen (1914). — Meurer, J., Zur Logik des 
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1920). — Hemricns, H., 
Die Ucberwindung der Autorität Galens durch Denker der Renaïs- 
sancezeil. — Honecker, M., Die Rechtsphilosophie des Alessandro 
Turamini (1914). — UEenELuorEN, M., Petrus Fonseca als Logiker. 
— Heckuanns, J., Die Acusserungen des Desiderius Erasmus von 
Rotterdam zur Tierpsychologie (1916). 

A. Mansion. 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION. 


R. P. Albert-Marie MIGNAULT, O. P. — La résistance aux lois 
injustes et la doctrine catholique. Montréal, Bibliothèque 
de l'Action française, 1921. 

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Insti- 
tution, 1918. Washington, Government Printing Office, 1920. 

Leo J. FRACHTENBERG. — Alsea Texts and Myths (Bulletin 67 du 
Smithsonian Institution, Bureau of American Ethnology). 
Ibid , 1920. 

Ettore Garx1. —Nel dominio dell'«Io». Roma-Milano, Unitas, 1919. 

Id. — Alle radici della morale. Ibid., 1919. 

14. — Nel mondo dello spirito. Milano, Unitas, 1920. 

S. DE BACKER, S. I. — Disputationes metaphysicae de actu et poten- 
tia. Paris, Beauchesne, 1920. 

P. GuirLoux. — L'esprit de Renan. Paris, de Gigord, 1920. 

F. OLGrari. — Uomini piccoli e uomini grandi. Milano, Soc. ed. 
Vita e Pensiero, 1921. 

P. MiGxosi. — I1 Mito di Socrate. Palermo, E. Priulla, 1921. 

Id. — L’Unità filosofica, Palermo, Casa editrice moderna, 1920, 


XIII 


BERKELEY 


EST-IL EMPIRISTE OÙ SPIRITUALISTE ? 


Une classification des philosophes est toujours difficile 
à établir. Mais Berkeley !) est un penseur rebelle à tout 
classement. Il a si peu sa place à lui qu'on lui en assigne 
plusieurs, et bien distantes. 

Un certain nombre d'histoires de la philosophie le rangent 
parmi les empiristes, les sensualistes, les sceptiques, les 
phénoménistes, parmi ceux-là, en un mot, qui se défient de 


1) On trouvera une très courte et substantielle notice sur Berkeley, par 
M. G. Beaulavon, en tête de la traduction des Principes de Renouvier, rééditée 
chez A. Collin, 1920. M. David (Berkeley, édit. Louis Michaud, 1912, Introd.) 
donne un bon résumé du système. 

Nos citations se rapportent à l'édition de A. C. Fraser, Oxford, 1901, 4 vol.; 
sauf pour le Commonplace Book où nous donnons d’abord le numéro de la tra- 
duction de Gourg (Alcan, 1908) et, entre parenthèses, la page de Fraser. 

Voici, à titre de rappel, les dates des principales œuvres de Berkeley, d’après 
Fraser, avec un bref résumé. : 

1705-1708 (1709 ?). Le Commonplace Book (CPI.B.), journal philosophique, 
inédit jusqu’en 1871, Pensées variées. 

1709. Nouvelle Théorie de la Vision. La vue ne perçoit ni la distance ni la 
grandeur des objets, mais seulement des surfaces colorées dont les variations 
sont en rapport constant, mais contingent, avec les vraies grandeurs et distances 
que révèle le toucher. Elles en sont les signes. 

1710. Traité des Principes de la connaissance humaine, Le premier volume 
seul a paru. Œuvre capitale. Exposé méthodique de l’immatérialisme. F1 débute 
par une vive attaque contre les idées abstraites (prévue dès le CP1I.B.). Elles 
n'existent pas. Penser de pareilles idées, vides de tout contenu concret, c'est ne 
rien penser ; de même que concevoir une substance matérielle sans aucun accident 
sensible, c'est ne rien concevoir du tout. Il n’y a pas de matière hors de l'esprit. 
Il n'y a de connu que des idées inertes en elles-mêmes, des perceptions. Celles-ci 
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l'esprit. I1 y apparaît à la table des matières, dans une 
série de noms aboutissant d'ordinaire à Kant, entre Locke 
et Hume. 

D'autres historiens font de lui avant tout un idéaliste,un 
spiritualiste, un fervent de l'esprit. Ils le rapprochent de 
Leibniz et plus souvent de Descartes, quelquefois par 
Malebranche, ordinairement et à plus juste titre, par Locke. 
D'après leur mentalité, ils voient dans son système un 
épanouissement ou une dégénérescence du cartésianisme. 


étant souvent reçues, ont alors une cause extérieure à nous qui doit être un 
esprit (qui d'autre peut causer des idées ?). C'est Dieu. Dieu produit les sensa- 
tions dans un ordre qu'il daigne ne pas changer. Cela nous permet d’y voir des 
lois, de prévoir des phénomènes, de nous en servir. II en reproduit les mêmes 
assemblages (couleur et forme de la cerise. Dial.) qu'on appelle des choses. 
Entre les sensations, les idées subsistent en puissance dans le pouvoir de Dieu : 
quand il nous les fera connaître, ce sera comme s’il nous parlait un langage de 
nature. 


1713. Dialogue d’Hylas et de Philonoïüs. Avec un art consommé, Berkeley 


vulgarise son système. Il convertirait le sens commun à l’idéalisme. 

1709-1713. Divers sermons ; essais publiés dans le Guardian.On peut y glaner 
de précieuses indications sur ses idées philosophiques. 

1722. De Motu. En latin. Très intéressant. L'esprit étant le seul être actif, la 
science de l'esprit s'occupe seule de l’activité, de la causalité réelle. Il faut lui 
réserver ces objets. Les sciences en s’aidant de mathématiques étudieront les 
rapports entre les idées. 

1732. Alciphron ou le «minute» philosophe. Sorte d’apologétique dirigée 
contre les libres penseurs. Elle comprend sept dialogues. Les trois premiers 
développent des vues sur la moralité, le troisième montre que celle-ci suppose 
Dieu, dont l'existence (4e Dial.) est d’ailleurs prouvée par le langage d'idées qu'il 
nous adresse. La religion chrétienne anglicane est la meilleure façon pour les 
Anglais d'être bons. Au septième livre, à propos de l'inintelligibilité des mystères, 
on trouve quelques idées sur la connaissance en général. 

1733. Défense de la Théorie de la vision. Incorpore davantage la fhéorie au 
reste du système. 

1734-1735 (et même 1705 à 1744). Polémique contre le calcul infinitésimal. 
Les infinitésimaux, étant imperceptibles, ne sont pas des idées, ni par conséquent 
des réalités. 3 ; 

1744. Siris, Chaîne de réflexions et de recherches philosophiques concernant 
les vertus de l’eau de Goudron, ainsi que divers autres sujets connexes et qui 
naissent les uns des autres. L'eau de Goudron guérit tout. En elle agissent les 
principes les plus forts et les meilleurs que la Providence nous ait donnés dans 
la nature. Suivent, tirées en grande partie des anciens, des considérations sur 
la nature, sur la Providence, et sur le Dieu inaccessible, 

En plus, quelques écrits secondaires. 
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On pourrait noter — à condition de le faire sans y 
insister — que les Allemands sont, en majorité, partisans 
de la première classification qui a l'avantage de souligner 
l'importance de Kant ; que les Français, souvent du moins, 
préfèrent rattacher Berkeley à Descartes ; que les Anglais, 
enfin, tiennent d'ordinaire à garder celui de leurs philo- 
sophes dont ils sont peut-être le plus fiers. Pour eux, il est 
bien influencé par Locke ou par Descartes, mais il est 
avant tout lui-même, Berkeley !). 

Ces vues schématiques suffisent à notre dessein. Elles 
montrent en gros quon caractérise Berkeley de deux 
façons bien différentes. Parfois on le traite en empiriste, 
parfois en spiritualiste ?), si l’on veut bien nous permettre 
de désigner, pour faire court, par ces termes assez vagues, 
deux mentalités opposées : l’une toute de défiance et de 
mépris pour l'élément intellectuel et unifiant de notre 
connaissance ; l’autre, au contraire, pleine de confiance 
illimitée et de foi en notre intelligence, tout humaine 
qu'elle est. 

Ceux qui découvrent en lui le précurseur de Hume 
insistent sur son hostilité, si déclarée, si fougueuse même, 
contre les idées générales abstraites, contre les termes 
généraux et obscurs, contre les « refiners » en philosophie, 
vains contempteurs des sens en quête de chimères. Ils s’en 
référent à la Théorie de la Vision, au Trailé des Principes, 
aux Dialogues, et, rarement, à quelques passages des œuvres 
postérieures. / 


1) Notre enquête a porté sur 62 auteurs. Parmi eux 25, dont 17 Allemands, 
font de Berkeley plutôt un nominaliste ; 15, parmi lesquels 10 Français, voient 
en lui un spiritualiste ; 3 le rapprochent de Leibniz; 4 l’isolent. Les autres sont 
d'avis divers. Plusieurs d’ailleurs discernent en lui, comme.nous le ferons nous- 
mêmes, différents éléments. On comprend que cette classification ne comporte 
pas de cloisons étanches. Inutile aussi d'ajouter combien de restrictions com- 
porte cette application du principe des nationalités aux historiens de la philo- 
sophie. 

2) Nous entendons : spiritualiste exagéré. Nous choisissons ce mot parce qu'il 
est le plus fréquemment employé à propos de Berkeley et qu'il rappelle ses 
origines cartésiennes. 
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À ces citations, on oppose, pour ranger Berkeley parmi 
les spiritualistes, la conception du monde qu’il développe 
dans Siris, la part si importante qu’il revendique toujours 
pour l'esprit, la causalité qu’il refuse à la matière pour la 
confier toute aux substances immatérielles, ses convictions 
religieuses si actives. Et l’on allègue Siris, Alciphron, le 
De Motu et bon nombre de passages datant de sa Jeunesse 
et de sa maturité. | 

De la sorte, les historiens ont fait, dans les œuvres et 
les idées de Berkeley le même départ que nous avons 
essayé de faire entre eux-mêmes. Ils en ont rangé une 
partie du côté «empiriste», et une autre à l'extrême 
opposé, sous la rubrique « spiritualiste ». 

Deux façons différentes en résultent de comprendre 
Berkeley. Nous allons les exposer et rappeler ainsi les 
grandes lignes du système. 

Les premiers historiens décrivent notre philosophe 
comme un empiriste. On le voit, dès l'éveil de sa pensée, 
puiser dans Locke le culte de l’expérience. Tout nous vient 
par le sens, interne ou externe. Mais tandis que l’Æssai sur 
l’'Entendement humain admet encore des idées universelles 
et ultra-expérimentales, Berkeley, encore tout jeune, les 
considère comme aussi contradictoires, aussi impensables 
que des êtres universels. Penser un triangle à la fois 
rectangle, équilatéral, scalène, et qui en même temps ne 
soit rien de tout cela, c’est impossible, on ne penserait rien. 
Observez vos pensées, — on entend parler l’empiriste, — 
je vous le demande, avez-vous de ces sortes d'idées ? 

Cette négation en suit une autre, celle de la substance 
matérielle, Que peut donc être cette entité exprimable 
seulement en termes abstraits et inintelligibles, et qui n’est 
ni de la couleur, ni de l'étendue, ni du poids, rien de ce 
qu'on peut penser, rien de ce qu’on expérimente, un je ne 
sais quoi servant, on ne sait comment, à soutenir ces 
qualités. Non, il n’y a que des phénomènes, sans soutien 
matériel. Nous ne trouvons rien d'autre dans nos sensa- 
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tions, dans notre connaissance. Cet immatérialisme, on le 
voit, est tout empiriste. Des préjugés d'éducation améneront 
bien Berkeley à y mêler l’action divine et celle de l’âme. 
Notre âme, dit-il, pense ces idées, elle les reçoit de Dieu 
qui les cause lui-même en nous. A ces deux êtres spirituels 
reste encore suspendue la réalité et l’intelligibilité des 
idées. Mais, dans lé système empiriste de Berkeley, ces 
deux parties, loin d’être essentielles, sont comme des 
organes en régression, 

Ce point de vue groupe bien les traits les plus marqués 
de l’immatérialisme, du moins tel qu’il apparaît dans 
les œuvres antérieures à 1720. Incontestablement il est 
logique. Mais il n’est pas le seul. D’autres en font un 
exposé tout différent. Ils rattachent sa pensée au rationa- 
_lisme de Locke et plus encore au spiritualisme cartésien. 
Tout Berkeley s'explique par l'opposition aux idées 
obscures, tout son effort tend à exprimer l'univers en 
termes d'esprit, et son œuvre donne le pressentiment de 
synthèses idéalistes les plus vertigineuses. L’inconnu est 
l'inexistant. Donc pas de substance matérielle. Par cela 
seul qu’elle est en dehors de l'esprit, elle est en dehors de 
l'être. Impensable, elle est impossible. Il n’y a que des 
idées sans soutien corporel opaque pour la pensée. N'y 
a-t-il pas dans l’âme humaine et en Dieu assez de ressources 
et de réalité, pour expliquer la production du monde et de 
ses magnificences, de tout ce poème d'idées réelles, qu'on 
voulait autrefois appuyer sur une matière pesante et morte. 
Dieu nous parle, voilà la vérité, il fait naître en nous un 
univers d’idées avec un ordre admirable où notre esprit et 
notre activité peuvent se déployer à l'infini. Créer, c'est 
produire une idée réelle, et le réel étant cette idée même, 
il est connu jusqu’au fond. Un travail ultérieur d’abstrac- 
tion est inutile. L'intelligible parfait est donné d'emblée et 
penser autre chose que le concret, poursuivre des idées 
abstraites, c'est fuir la vérité solide et s’amuser avec de 
pseudo-pensées vides et nulles. Comme le précédent, ce 
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tableau est logique. On trouve, de part et d'autre, les 
grandes thèses de Berkeley. Mais que devient dans ce 
partage l'unité du système et peut-elle s’opposer à un 
démembrement aussi fatal pour elle ? 

Cette unité s'exprime chez Berkeley dans une courte 
formule : Æsse est percipi vel percipere. Autour de cette 
proposition, de ce « principe », comme il dit, ses thèses 
s'organisent et se groupent. Il est à tel point caractéristique 
de notre philosophe que pour nombre d'étudiants et même 
de traités, on sait tout Berkeley quand on tient la formule. 
Dès le Commonplace Book il apparaît central et dans les 
œuvres de vieillesse il reste présent : il n’y a que des idées 
perçues et des esprits qui les perçoivent. 

Or, on le voit, ce principe d'unité est double et il se fait 
que les deux opinions extrêmes sur Berkeley en prennent 
chacune leur moitié: Æsse est percipi. Voilà ! diront ceux 
qui le rangent parmi les empiristes. Il n’y a que des sensa- 
tions, des successions de phénomènes sensibles. L'univers 
ne contient pas autre chose et notre connaissance non plus. 
Les yeux, le toucher sont nos seules sources de savoir ; et 
rien n’est plus décevant que l'élaboration ultérieure de ces 
données dans l'intelligence. Percipi, la perception, les idées. 
N'’allons pas chercher plus loin des connaissances soi-disant 
intellectuelles, que pourraient-elles donc être pour nous ? 
Ce qu'elles pourraient être? Mais tout, répondront ceux 
qui font de Berkeley un spiritualiste. Il faut lire jusqu’au 
bout. Æsse est percipi, oui, mais aussi percipere. Les idées, 
que sont-elles sans l'esprit qui les cause et les soutient ? 
Leur réalité, leur production, leur ordre, leur sens, tout 
en elles vient de lui. Le percipi, n’est rien, rien qu’un 
aspect de l’être qui peut percipere. 

Le principe même de Berkeley serait donc dualiste et, 
à partir de ce point central, sa pensée développerait en 
deux sens deux séries de thèses opposées. À qui sait voir, 
la formule initiale montre déjà tout le système, un peu 
comme se découvre tout le dualisme, — tout le bilatéra- 
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lisme, pourrait-on dire, — de Schopenhauer, dans le titre 
de son chef-d'œuvre. Chez ce dernier, le monde comme 
volonté et le monde comme représentation constituent 
comme deux aspects de la réalité. S'ils s’unifient en un 
système unique, et en un système pessimiste, c’est moins 
par une logique interne que par la continuité et le caractère 
qu'ils reçoivent dans l'esprit du philosophe. Pensés dans 
une autre intelligence, ces mêmes éléments auraient pu 
s'organiser d'autre sorte, et prendre une teinte et une 
signification différente. 

En va-t-il de même pour Berkeley, et ses thèses auraient- 
elles, pour toute unité, d’être la façon de voir du seul 
penseur ? 

Assurément, en lui, elles sont pleinement unies. Il passe 
de l’une à l’autre le plus aisément, le plus naturellement 
du monde, de plain-pied et sans heurt. Des allées se sont 
tracées, unies et faciles, qui enveloppent toutes ses posi- 
tions, les enserrent, les rejoignent, et l'on va avec lui si 
doucement de l’une à l’autre qu'on croirait n'avoir pas 
changé de position. 

On a beaucoup admiré « le miracle de cette philoso- 
phie, le trait génial qui lui assure une place à part dans 
l’histoire de la haute spéculation : cette fusion qu’elle opère 
entre deux écoles à jamais ennemies, le sensualisme expéri- 
mental et la philosophie rationnelle ». Fraser, l'éditeur 
légèrement enthousiaste de Berkeley, souligne de quelques 
notes la richesse de cette philosophie. Il loue ailleurs !) la 
magnifique synthèse qu’elle a opérée de l’agnosticisme, — 
nous dirions l’empirisme, — du gnosticisme — à peu près 
notre spiritualisme — et du fidéisme. Après lui, malheu- 
reusement, continue-t-il, ces éléments de vérité se sont 
séparés. Hume et Spencer, Hegel et Th. Reid, et Jouffroy 
en ont pris chacun une part. Peut-être un philosophe vien- 


1) À, C. FRAsER, Berkeley Blackwood Philos. Classics (dans la Revue Philos., 
1882). 
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dra-t-il un jour assez puissant pour les rassembler de 
nouveau. 

Ces passages prouveraient une fois de plus, s’il en était 
besoin, la complexité de l’immatérialisme. Mais cette com- 
plexité est-elle de la richesse, et les deux écoles à jamais 
ennemies, affrontées dans le système, y cessent-elles de 
s'opposer l’une à l’autre ? | 

* 
# % 

On trouve donc, dans la pensée de Berkeley, des posi- 
tions extrêmes. Y découvre-t-on aussi de quoi les réunir, 
de quoi assurer pleine liaison entre elles? Entre ses œuvres 
de jeunesse plus empiristes et ses derniers écrits, audacieu- 
sement spiritualistes, on voit se dérouler, continue, une 
_vie de sincérité, de candeur et d'action. Ce sont les contro- 
verses avec les libres penseurs, sa belle tentative d’évangé- 
lisation à Rhoode-Island, et ces années solitaires où le bon 
évêque anglican « habitait un canton fort reculé, entouré de 
pauvres, qui, faute d’un médecin dans les formes, avaient 
souvent recours à lui »!). Durant ce quart de siècle, son 
âme et son intelligence, son cœur et ses conceptions se sont 
élevées du même essor paisible vers les hauteurs où, à force 
d'être bon et généreux, on voit se révéler plus claires les 
choses de l'esprit, et s'effacer, dans une insignifiance loin- 
taine, le monde sensible. Au terme de sa carrière, l’ancien 
« ami des Sens » avait doucement évolué et, avec ses pré- 
occupations, le champ de son attention s'était déplacé d'une 
façon toute naturelle et imperceptible. 

L'histoire de Berkeley, c'est vrai, est pour une part, 
celle de son système, et les trois grandes périodes de sa vie 
marquent de leur cachet les trois phases de son activité 
littéraire. Mais encore ce parallélisme qu’il ne faut pas 
exagérer, n'est-il pas une justification logique. Pour être 


1) Siris, n° 72, Cf. n°° 79 et 82. Traduction Bouiller, Genève, 1748. 
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influencé par le cours de sa vie, son développement intel- 
lectuel n’en est pas légitimé. C’est à l'intérieur même du 
système qu'il faut en chercher l’élément de synthèse, essen- 
tel à chaque partie, immanent à chaque membre, les reliant 
entre eux, les attirant l’un dans l’autre par le dedans, au 
point de changer en unité vraie la continuité qui les rejoint. 
Pour passer du monde sensible dans celui de l'esprit, pour 

relier son spiritualisme à l’empirisme, Berkeley fait appel 
au principe de causalité, à la loi de substance et à la théorie 
des notions. Examinons ces essais d’unification. 

Et tout d'abord, dit-il, le principe de causalité exige une 
cause pour nos idées. Celle-ci doit être proportionnée à 
leur nature, et donc spirituelle comme elles le sont. Il faut 
des réalités intelligentes pour produire et soutenir le monde 
des phénomènes. En outre,son inertie inconsistante a besoin 
d’une substance pour s'appuyer. Et la substance matérielle 
étant impossible, le soutien des phénomènes ne peut être 
que l'esprit, l'âme. La loi de substance, comme le principe 
de causalité, exige donc des réalités spirituelles. Berkeley 
d’ailleurs n'apporte aucune considération pour justifier ces 

lois. Au surplus, à partir de son empirisme, l’entreprise 
eùt été laborieuse. On ne niera plus aujourd’hui que cause 
et substance soient des données ultra-expérimentales, dont 
n’a que faire un nominaliste ou un sensualiste. Celui-ci 
recueille des phénomènes qui n’ont besoin d'être expliqués 
que par d’autres phénomènes, si tant est qu'il faille expli- 
quer quoi que ce soit. Aussi bien Berkeley, dans la partie 
empirique de son système, conçoit parfaitement de l'être, 

à savoir, les idées, les choses matérielles, comme purement 
inertes. D'où vient alors qu’elles font penser à une cause et 
qu’elles en postulent l’action ? Son monde sensible, tout 
passif et sans profondeur, est-ce par lui-même, ou parce 
| qu’il est pensé dans une mentalité spiritualiste malgré tout, 
est-ce par son essence, ou parce que Berkeley croit à 
l'intelligible, qu’il exige un esprit comme cause et comme 
soutien ? Tout dépouillé d’unité et de spontanéité au profit 
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de l'esprit, conserve-t-il en lui quelque chose d’assez inté- 
rieur, d'assez vrai pour exiger au moins et manifester 
l’action de facteurs suprasensibles !) ? 

Les lois de substance et de causalité n’ayant pu effectuer 
la synthèse du système, essayons autre chose. Les idées 
qui représentent les choses, et les pensées qui manifestent 
les activités spirituelles, en d’autres termes, les connais- 
sances dont s'occupe l’empirisme, et celles dont traite le. 
spiritualisme, se laisseront-elles aisément raccorder ? Le 
dualisme, non réduit en termes objectifs, se laissera-t-1l. 
unifier, une fois considéré dans l'esprit humain, en termes 
subjectifs ? 

On sait ce que Berkeley entend par idées : ce sont les 
choses, les objets empiriques en tant que connus. À côté 
des idées, il y a d’autres connaissances, les notions, comme 
il les appelle, qui manifestent les réalités spirituelles. Avant 
de chercher leur rapport avec les idées, 1l faut les décrire 
plus complétement. Le mot notion ?), jusqu’à la seconde 
édition des Principes (1734), n’a qu'un sens imprécis et 
flottant, plus large cependant dès l’origine que celui d'idée. 
Il signifie système, connaissance, façon de voir, doctrine, 
vérité générale, etc. Après 1734 il prend, ordinairement 
du moins, une signification technique. Il désigne par oppo- 
sition à idées, nos connaissances d’origine non empirique. 
Tout ce que nous connaissons de spirituel, l’âme, l’intelli- 
gence, là connaissance elle-même, la volonté, Dieu, les 
autres esprits, leurs actions, leur causalité et aussi les rap- 
ports entre les choses, tout cela constitue le domaine des 
notions. Sur l’origine de celles-ci, Berkeley est peu expli- 


1) L. Carrau, La Philosophie religieuse en Angleterre, 1888, page 76, note 
justement que Berkeley irait jusqu’à refuser l'existence au moi substance, de 
peur de restaurer en lui la substance matérielle. 

2) Le mot notion, à partir du Commonplace Book, n° 148 (édition Fraser, 1901, 
vol. I, p. 23), est fréquemment employé (Alciphron, passim; Principes, passim). 
Le sens technique se trouve dans les Principes, n°5 89, 27, 138, 142 (2° édition), 
et dans Alciphron, VII, 6. N'empêche que les Principes, n° 96, et! Siris, nos 205, 
271, 286, 288, etc., lui conservent le sens large. 
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cite. Elles proviennent, dit-il, d'une certaine conscience, 
d'un sens intime qui nous révèle les opérations et les attri- 
buts de notre âme, et par cette connaissance nous amène à 
penser d'autres esprits analogues au nôtre !). 

Ces notions constituent un savoir tout différent des idées. 
Notre connaissance est double. Voilà donc, le fait est piquant, 
voilà que se reproduit, à l’intérieur du système, un dualisme 
semblable à celui que le philosophe immatérialiste avait 
voulu supprimer dans le monde extérieur. Il n’y a pas de 
matière, avait-il dit, rien que des esprits et leur connais- 
sance. Et voici qu'à l’intérieur de ces esprits connaissants, 
surgit sous forme d'idées, l’ancien monde matériel, en face 
des connaissances spirituelles, des notions. Déclaré idéal 
dans l’ordre de l'être, l'univers a transporté son encom- 
brante réalité dans le domaine du connu. Il s’agit à présent 
d'assurer leur place à d'autres représentations que les idées, 
aux notions, à côté de ce voisin entreprenant. Dans ce 
but, cherchons, en bonne logique, quelles relations peuvent 
s'établir entre ces deux extrêmes, et comment, étant donné 
qu'il y a des idées, il peut aussi y avoir des notions, com- 
ment l'existence des notions laisse pensable la présence des 
idées. 

Pourrait-on ne voir dans les notions qu’une sorte parti- 
culière d'idées ? Lyon ?) a proposé, pour les notions de 
moralité du moins, d'attribuer leur origine à un influx 
divin, à un langage que nous adresserait le Dicu légis- 
lateur, langage tout semblable à celui qu'il nous tient dans 
la nature, par les idées. Cette hypothèse a l'avantage d’uni- 
fier complètement l'épistémologie de Berkeley. Mais elle 
n’y parvient qu'au prix du dualisme, entre esprit et sen- 


1) De Motu, n° 21, 33, 31, 25, 30, 53; cf. n°° 42, 32, 69, — Cf. Essai sur une 
nouvelle théorie de la vision, n° 13; Principes, 19, 27 ss., 89 ss., 135 ss.; Dia- 
logues entre Hylas et Philonoüs, II, pp. 230-235 de la traduction Beaulavon et 
Parodi (Alcan). Alciphron, NII, début, et n° 20. Essais dans le Guardian, IX et XIII 
(Fraser, IV, 173, 184). 

2) Lyon, L’idéalisme en Angleterre, thèse bien étudiée mais paradoxale, 
pp. 399-401, I! parle en cet endroit de S. Johnson. 
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sations. Elle doit sacrifier cette opposition si nettement 
formulée par le Principe : Esse est percipi vel percipere, 
si essentiel à tout le système de Berkeley. 

Devenue totalement réceptive, la connaissance humaine 
cherchera en vain, dans les percipi, son unique savoir, de 
quoi se représenter elle-même à elle-même en termes de 
. percipere. Devenue toute passive, comment trouvera-t-elle 
en son fonds de quoi se représenter sa propre activité, de 
quoi se former la moindre idée de l'acte pur ? A force de 
suppléer toute notre spontanéité, Dieu finirait par supplanter 
notre réalité même et — la logique a de ces retours — 
à force de nous mouvoir, il diminuerait singulièrement la 
force qui élève vers lui nos yeux et nos cœurs, Un tel 
monisme, où Dieu est tout en nous —- et rien RoNRoU 
ne ressemble plus au système de Berkeley. Il n° ÿ à pas 
lieu de le critiquer davantage. 

Il est donc impossible d'expliquer les relations entre 
idées et notions par une similitude de genèse. Essayons de 
leur attribuer des origines différentes. Partons du dualisme: 
Esse est percipi vel percipere : rien n’est plus authentique- 
ment berkeleyen. Disons qu'il y a une connaissance du 
percipi : l'idée, qui nous manifeste l’action de Dieu sur 
nous par notre passivité même ;-tandis que la conscience 
du percipere, de notre activité personnelle, perçoit, dans 
celte activité même, les réalités spirituelles. 

À première vue, l'explication paraît satisfaisante. Partis 
à présent du dualisme de notre connaissance, nous n’aurons 
plus, comme précédemment, quelque peine à l’atteindre. 
Mais la difficulté, maintenant que nous marchons en sens 
inverse, ne va-t-elle pas se retourner, elle aussi, et saurons- 
nous parvenir à une conception de la connaissance suffi- 
samment une sans abandonner le dualisme initial des idées 
et des notions ? Nous ne le pensons pas. Notions et idées 
supposent deux types de connaissances, et nous croyons le 
problème insoluble de montrer leur compossibilité. Con- 
naître, en effet, pour les idées, c’est un percipi ; pour les 
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notions, connaître c’est un percipere conscient !), Or, pas- 
sivité exclusivement réceptrice et activité toute lumineuse 
pour elle-même sont deux conceptions différentes de l’intel- 
ligence, aussi différentes qu'un ange qui intuitionne sa vie 
est autre chose qu’une plaque sensible qui enregistre un 
paysage. [Impossible de ramener l’un à l’autre ces deux 
types opposés sans abandonner complètement leur dualisme. 

Expliquer le percipi, par exemple, comme le suggèrent 
certains passages du Commonplace Book, en fonction du 
percipere actif, dire qu'immanent à l’acte cognitif il est 
compénétré de la spontanéité intime percevante, que les 
idées mêmes reçues de Dieu sont, comme phénomènes 
d'âme, des portions de notre vie intéricure?), c’est atténuer 
la distinction entre idées et notions et décrire un percipi 
semblable au percipere. Si par contre, on songe en défi- 
nissant les notions, à la perception passive qui donne les 
idées, on pourra présenter les connaissances spirituelles 
comme le percipi, inerte en lui-même, d’un percipere actif. 
Mais alors, devenue une sorte particulière d'idée, la notion 
sera impuissante à représenter les êtres actifs et la spon- 


1) Pour se faire une idée des rapports entre percipi, percipere et agere, on 
pourra comparer, dans le Commonplace Book, ces deux séries de textes. N° 196 
(édit. Fraser, 1901, p. 28), 223 (31), 254 (33), 874, 10 et 11 (89), 83 (16), 794 (83), 
187 (27), 258 (88), — et 226 (31), 418 (51), 449 (54), 439 (voir l'anglais, 53), 
479 (voir l'anglais, 57), 462 (55), 456 (54), 431 (54), 401 (49), 388 (48), 443 (53), 
284 (37). L'étude des « relations » dans l'idéalisme aiderait aussi à établir les 
rapports entre les notions et les idées. Les relations, objets des mathématiques, 
et dès lors, croirait-on, d'ordre assez quantitatif, sont, comme les choses spiri- 
tuelles, exprimées par des notions. Commonplace Book, 461 (voir l'anglais, 55), 
289 (voir l'anglais, 37), 303 (39), 153 (voir l'anglais, 24), 346 (44), 310 (40). 
Cf. Analyst, 24, Alciphron, NII, 11-15, Principes, 89 (2° édit.). 

Ces mêmes mathématiques aident à expliquer ce que l’homme peut connaitre 
de plus spirituel : les mystères religieux ; il en connaît l'attitude qu'ils lui donnent. 
L'idée est intéressante et prêterait à rapprochements. Alciphron, VII, 2-8, 10, 14, 
CPL.B., 569 (63), 373 (46), 374 (47). Cf. Princ., 20. On voit que certaines notions 
ne sont pas fort éloignées du monde étendu des idées. Cf. Principes, I. 

2) Notons en passant cette pensée du Commonplace Book, n° 517 (Fraser, 
p. 59): A proprement parler, les personnes seules, c'est-à-dire les choses con- 
scientes, existent. Toutes les autres choses ne sont pas tant des existences que 
des modes (manners) de l'existence des personnes. 
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tanéité spirituelle, car comme dirait Berkeley : « À une 
chose inerte, rien ne peut ressembler qu'une autre chose 
inerte, comme rien qu’une idée ne peut ressembler à une 
idée ». Bref, le dualisme idées-notions suppose deux types 
d’intellection, difficiles à concilier. 

Lequel représente l'idée de Berkeley sur l'intelligence ? 

- Impossible de le dire. La passivité de la connaissance est 
la conception le plus ordinairement supposée ; mais l’autre 
est plus explicitement formulée dans le Commonplace Book. 
Aucune des deux n’est définitivement préférée à l’autre et 
même on ne voit pas bien en quels termes la question d’un 
choix se serait posée à Berkeley. 

Faute de cette élection initiale, inconsciemment, il mêle 
deux conceptions différentes, et telles qu'aucune ne puisse 
se développer dans le système sans assimiler l’autre et la 
remplacer. Serait-ce Le sort de tout dualisme !) radical, de 
ne pouvoir s expliquer sans s’unifier; ni s’unifier sans com- 
promettre avec l'existence d’un de ses éléments, la sienne 
propre ? 

On nous pardonnera cette étude indiscrète de l’idéalisme. 
La vraie gloire de Berkeley n’en sort point diminuée. 
L'importance philosophique de sa pensée consiste moins 
dans la découverte qu’elle proclame, que dans la question 
embarrassante qu'elle pose, indéclinable et impérieuse, en 
lieu et place de paisibles évidences. Il fait penser et avec 
sincérité. Et c'est lui-même, — parole candide et magni- 
fique, — qui « prie le lecteur de ne pas s’attendre à trouver 


1) On pourrait observer une unification de ce genre chez Schopenhauer. Lui 
et Berkeley diffèrent peut-être plus de caractère que de pensée. Schopenhauer 
apprécie Berkeley (Die Welt, I, ch. I, Critique de la Philos. Kant. Commen- 
cement. Suppléments, ch. I, Histoire de la Doctrine idéaliste et réaliste). Nos 
lecteurs connaissent assez la Philosophie de l'Ecole et en particulier le Thomisme, 
pour savoir que ce système où l’âme spirituelle est la forme substantielle unique 
du corps matériel, n’a rien de commun avec le dualisme que nous visons ici; pas 
plus que son spiritualisme, hardiment métaphysique, n’est le spiritualisme des 
idées claires et quasi empiriques. | 
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la vérité dans son livre, mais seulement dans son propre 
esprit » |). 


La loi de causalité ou de substance, la théorie des notions, 
ces facteurs d'union essayés par Berkeley, faute d’adhérer 
suffisamment aux deux parties de son système, n'arrivent 
donc à tenir l’une, qu’en lâchant l’autre. Ils ne relient 
qu'en se cassant. 

Si son dualisme ne se laisse pas réduire, ne pourrait-on 
essayer de le supprimer, et tenter une unification, non plus 
par raccordement, mais par simplification ? 

Cette solution, par élimination du problème est facile et 
tentante, décevante aussi. Nombre d’historiens de la philo- 
sophie l'ont essayée plus ou moins consciemment. 

Qu'on se souvienne des traités dont nous parlions plus 
haut et qui insistent sur les œuvres de jeunesse, plus nomi- 
nalistes, jusqu'à paraître oublier ou ignorer le reste. D’autres 
ne l’oublient pas, ils l’écartent ?). H. Hôüffding qui cepen- 
dant caractérise assez bien, quoique un peu du dehors, la 
méthode de Berkeley dans sa première manière, se refuse 
à faire porter son examen sur Siris. Il y voit une déviation 
et peut-être un fléchissement de pensée, chez le bon vieillard 
de Cloyne. Les préoccupations théologiques ont fini par 
envahir complètement le champ de sa pensée, où elles ne 
faisaient autrefois que des incursions, trop fréquentes d’ail-. 


1) CPI.B., 309 (40). Cf. 301. Lettre à Johnson, éd. Fraser, Il, 18. Déf. théor. 
de la vis., n° 32. 

2) Alciphron surtout et plus encore Siris sont ainsi fort souvent passés sous 
silence. Siris d’ailleurs, grâce à sa partie médicale, a joui d'une fortune à part 
dans l’œuvre de Berkeley. Négligée ou ignorée par les penseurs, elle a été lue 
et relue, et traduite, à l'usage des malades, et aussi « des curés de campagne qui 
y trouveront un moyen facile d'exercer leur charité envers leurs pafoissiens 
malades ». Nous citons l'avertissement d'une édition liégeoise sans date (Collette, 
Liége). La traduction est celle de Bouiller (Genève, 1748). L'éditeur — c’est 
caractéristique — ne donne que la partie pharmaceutique, et laisse de côté les 
considérations métaphysiques, 
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leurs. Voilà qui reconnait franchement le problème posé 
par le dualisme du système, et qui le résout lestement. 

Malheureusement les deux parties, antagonistes dans 
leur fond, sont nécessaires l’une à l’autre. Elles sont trop 
intimement soudées, trop importantes chacune, pour rester 
elles-mêmes quand on les sépare. 

Supprimer de Berkeley la partie spiritualiste ou la partie 
empiriste, c’est lui amputer la moitié de ses œuvres, la 
moitié de ses thèses, la moitié même de son principe, comme 
nous l’avons vu. Un système, ainsi diminué, n'est plus le 
même. 

Bien plus, la suppression altère profondément la physio- 
 nomie de la moitié respectée. Les deux parties de sa philo- 
sophie ont vécu si voisines qu'elles en ont gagné d’étranges 
ressemblances, et se sont modelées aux contours l’une de 
l’autre. Enlevez-en une, celle qui reste en prend l'air inadapté 
et bizarre des arbres laissés seuls de bosquets dévastés. 

Selon la remarque de M. Bergson, « il est impossible 
d'examiner avec attention la philosophie de Berkeley sans 
voir se rapprocher, puis s’entre-pénétrer » les parties qu'on 
y à distinguées. 

Dans les pages qui précèdent, nous nous sommes aperçus 
nous-mêmes de ces rapprochements inattendus. Nous avons 
vu les idées tendre à ressembler aux notions et celles-ci à 
se muer en idées. à 

Entre les extrêmes de sa pensée, les distances sont rétré- 
cies. Aussi bien les extrêmes sont-ils là l’un pour l’autre. 
Berkeley n'est empiriste que pour être spiritualiste. S'il 
combat les idées abstraites, c’est pour nous débarrasser 
d’entités inintelligibles et d’absurdes « sophisteries »; s’il 
nie le monde extérieur, c’est pour n'avoir plus à compter 
avec une matière opaque et étanche à l'esprit, avec des 
essences « en soi » inconnaissables et mystérieuses. Tout 
cet aspect de sa pensée n’est pas du pur et simiple empi- 
risme. Des infiltrations se sont produites et, so chaque 
thèse, on décèle comme un mélange de spiritualisme. 
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Et, d’un autre côté, son spiritualisme n'est pas aussi 
éloigné de l'empirisme qu’on pourrait le croire. Il y a 
une façon de traiter les choses de l'esprit particulière aux 
sensualistes nominalistes et que Berkeley pratique parfois. 
L'intelligence est pour lui, non la faculté de l'être et de 
l'absolu, mais une fonction du monde sensible destinée à 
l’interpréter, à le causer même. Et ce monde nous fournit 
assez d'éléments connus pour nous mener comme de plain- 
pied et sans effort à une connaissance suffisamment positive 
de l'esprit divin. On ne comprendrait pas le théisme, le 
spiritualisme de Berkeley si on ne voyait, dans les réalités 
suprasensibles, les succédanés des substances matérielles, 
éliminées par son nominalisme. L'unité en soi des choses 
est passée dans l'esprit, mais sans changer de nature, et 
dès lors, non sans y apporter quelque chose de matériel. 

Les deux parties opposées du système s'appuient en 
quelque sorte l'une sur l’autre; retirez-en une, l’autre 
chancelle et s’abat. 

Pas plus que les idées de Berkeley, ses ouvrages ne 
peuvent se distribuer en deux époques, en deux séries bien 
séparées. Le même fond de pensées, les proportions seules 
et les nuances variant, est commun à tous ses ouvrages, et 
se retrouve aux deux extrémités de sa vie. 

Dans ses dernières œuvres, dans Siris, il reste, quoique 
d’une façon adoucie, l'adversaire des idées abstraites et 
des substances, des activités matérielles. Dès ses premières 
réflexions, quelque chose déjà fait pressentir les élévations 
métaphysiques de sa vieillesse !). Dans les éditions succes- 
sives de ses œuvres, on voit diminuer peu à peu les éloges 
décernés à Locke, les moqueries?) contre les idées abstraites 


1) Contra CPI.B., 229 (31), 793 (83). La signification de ces passages n'est pas 
aussi nette qu’il paraît. La théorie des powers, dans le CPI.B., va dans le sens 
de Siris, cf. note 3, p. 263. De même Alciphron, IV, 3,4, 13.1, 16. III, 10 (contra 
VI, 14). Disc. sur l’obéissance passive, 28. Essais, VII, XI, XIII, 4. 

2) Cf. éditions de la Th. de la vision et des Principes. La 3° édit. d'Alciphron 
supprime VII, 5, 7. Fraser et M. David (Berkeley, édit. Louis Michaud), voient 
en cela un signe de conversion. La suppression peut cependant s'expliquer par 
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s'adoucissent, son respect pour l'intelligence s'agrandit de 
tout ce que perd son enthousiasme pour les sens !), le monde 
sensible devient de plus en plus exclusivement, une mani- 
festation et un langage de Dieu, et comme une théophanie. 

Le «de Motu» (1721) a déjà pour thèse le droit de 
l'esprit à constituer une science à part, à côté des mathé- 
matiques ?). Le Traité des Principes (1710) expose déjà 
une conception finaliste de la science ; bien semblable à 
ses vues de plus tard *). Mens agilat molem, spirilus intus 
alit, le « leitmotiv » de Siris est déjà en tête d’un essai 
de 1713 |. 

On peut encore remonter plus haut et saisir dès l’éveil 
de la pensée philosophique de Berkeley, le même mélange 
d’empirisme et de spiritualisme. 

Notre philosophe (1705-1708 et peut-être un peu après ?) 
alors bachelier à Dublin, tenait un petit journal philoso- 
phique, son Commonplace Book. On peut, en le lisant, 
assister à la découverte de Berkeley par lui-même. Le 
principe vient de lui dévoiler, en son esprit, un nouveau 
monde « immatériel » ; il l’explore avec l'ivresse de ses 
vingt ans, avec l'audace des pionniers. Toutes les routes 
qui s'ouvrent, 1l les suit jusqu'au bout, tous les problèmes 
qu’il rencontre, il les examine, les note, les résout. Son 
principe éclaire et simplifie les mathématiques, les sciences, 
la morale, la théodicée, la vie humaine, il va révolutionner 
les esprits. 

Rien, comme cet inventaire intellectuel, n’explique sa 
mentalité de penseur, et ses œuvres postérieures, même 
celles de sa maturité. Mais rien non plus comme ces pensées 


le désir de simplifier la controverse. L’hostilité contre les abstractions y est 
encore affirmée. VII, 15, 18, 20 (pp. 354 et 356, éd. Fraser, III, item pp. 215, 
224, 279). 
1) Essai, VIT (IV, p. 164), IV, de Motu, LUI, 30, 32. Alciphron, I], 14; VI, 11. 
2) De Motu, 6, 8, 16, 17, 18, 34, 35, 41, 42, 66, 69, 70, 72. Cf. 25, 28, 30, 31, 33. 
3) Principes, 107-109, 63, 146-151. Essai, VII et Il, dans le Guardian. 
4) Essai, 12, 13; de Motu, 20, 32, 69, | 


Ot 
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brèves, occasionnelles, détachées, variées, ne demande, 
pour être compris, le commentaire de ses autres écrits !). 

Sur le point qui nous occupe, le Commonplace Book doit 
être révélateur. Nous l’étudierons donc d’un peu près, et il 
nous montrera dans notre philosophe, dès ses débuts, de 
l’empirisme et du Spiritualisme, les deux ensemble, et bien 
tranchés, quoique réunis, 

L’empirisme est évident, dès la première lecture. Sub- 
stances matérielles, idées abstraites, en soi des choses, tout 
cela est résolument rejeté, dès les premières pages. Les 
thèses de Hume y sont déjà préformées, en germe, plus 
même, dirait-on, elles y sont formulées. Presque au début 
du Commonplace Book, un groupe de pensées (182-190, 
p. 16) étonne le lecteur : « c’est l'existence des idées qui 
constitue l’âme *?). L'esprit (Mind) est un amas de percep- 
tions. Consultez votre esprit, qu'y trouverez-vous, sinon 
des perceptions ou pensées » ? 

On chercherait en vain dans les autres œuvres de Ber- 
keley un nominalisme aussi audacieux. Sa pensée s’est-elle 
assagie en mürissant, et s’est-il converti? Peut-être. S’est-il 
tu seulement, se réservant de parler, le moment venu, 
quand le public serait amené à son point de vue, par de 
premiers écrits de préparation ? Peut-être. Il avait, note- 
t-il, un tour d'esprit extraordinaire pour glisser insensible- 
ment la vérité dans les âmes, en feignant d’abord d'être 
d'accord avec son adversaire *). En tout cas, on doit voir 


1) La traduction, publiée par M. Gourg : « Journal philosophique de Berkeley » 
(Alcan, 1908), est malheureusement faite avec négligence. Sur 901 pensées — 
la numérotation pratique, mais parfois arbitraire, est du traducteur — 10 p. c. 
environ sont imparfaitement traduites. Beaucoup sont d’inconcevables contre-sens. 
Le manuscrit original étant devenu illisible, le texte anglais de Fraser, quoique 
établi avec soin, devrait certainement être modifié à plus d’un endroit. Ainsi 
no 19 (p. 9), il faudrait : « quovis dato (non lato) maius »; n° 795 (p. 83, I. 16), 
le sens serait clair, et conforme à l'idée de Berkeley si on lisait : « less in cause 
than the horizon », ou «less in cause, the horizon... ». 

2) CPL.B., 185 (voir l'anglais) à 190, p. 27. 

3) CPI.B., 898-899 (92), cf. 412 (50), 326 (42), 673 (71). Comme exemple de ce 
tour de pensée, il faut citer, outre Îes dialogues, la tactique employée dans la 


256 LE, Mersch 


en ces passages plus qu’une crise transitoire, plus que des 
formules notées pour plus ample examen. Elles révèlent 
quelque chose de lui, de bien personnel, encore incertain 
du reste et comme à demi conscient. 

Il suffit de parcourir le journal pour y découvrir de 
nombreuses manifestations de la même mentalité empiriste. 
C'est folie, dit-il, de mépriser les sens. Ce sont eux qui 
nous manifestent la vraie réalité !). L'esprit dure autant 
que ses idées, la mort l’anéantit ?). C’est aux idées sen- 
sibles à régler nos actes de volonté. En eux-mêmes ceux-ci 
sont inconnaissables. La morale ne peut être qu'une arith- 
métique de plaisir “). L’entendement, la volonté, l'esprit 
en général sont inconnaissables #). 


théorie de la vision. Berkeley y conserve provisoirement, à l'étendue tactile, 
sa réalité matérielle. Déjà alors cependant, il était convaincu de son idéalité 
(CPL.B., 757 (79); Principes, 43, 44; Défense de la th. de La vision, 14; C PI.B., 
saepissime). 

Ajoutons cependant, dût notre exemple en perdre de sa valeur probante, que 
les objets tactiles conservèrent toujours, pour Berkeley, plus de réalité que les 
choses visibles. Th. de la vision, 44, 46, 54, 55, 59; Déf. de la th. de la v., 52; 
Alciphron, IV, 8, 11; Révél. de l’immortalité, Essai, 1V, p.92; CPI.B., 607 (66), 
593 (65), 588 (65), 611 (66), 592 (65). Cf. M. David, Berkeley, p. 24. Cela expli- 
querait certains passages qui attribuent au tact seul et pas à la vue, la perception 
de l'étendue plane. Th. de La v., 158 (plane — lisse, par opposition au solide à 
trois dimensions, et non par opposition au point à une dimension) ; CP1I.B., 656 
(voir l’anglais,71), 588 (65), 554 (62), 445 (53). L'œil ne voit qu’un point, c'est-à-dire 
ne voit pas l'angle visuel, quoiqu'il voie un champ visuel de plusieurs points ou 
minima visibles. Cf. Th. de la vis., 78-87, 54; CPL.B., passim. 

En réalité il faut dire, malgré quelques auteurs (Lyon, p. 318, cf. Roustan) que 
Berkeley attribue à l’œil la perception de l'étendue en surface. Trop de passages 
l'affirment : Th. de la vis., 44, 45, 49-51, 56, 57, 82, etc. Déf. de la th. de la vis., 
54-61; CPL.B., 527 (voir l'anglais, 60), 571 (63), 778 (81), 598 (66), etc., etc ; mais 
les perceptions visuelles, simples signes de perceptions tactiles possibles, sont 
plus inconsistantes, plus imprécises, plus subjectives que les sensations du tou- 
cher. L’étendue qu’elles représentent doit être jugée d’après l'étendue tactile, 
mais elle est cependant vraiment perçue. 

1) 147 (23), 83 (16), 361 (45), 353, 354 (44), 404 (49), 853 (87). 

2) 199 (29), 576 (63), 673 (72), 262 (34), 450 (54) Nous aurons à revenir sur 
ces pensées et sur les suivantes. 

3) Le mot n’est pas de Berkeley. Cf. cependant Alciphron, Il, 18, IL, 5, 7: 
CPI.B., 149, 150 (24), 385 (47), 398 (49), 460 (55). 6 

4) 314 (40), 439 (53), 457 (55), 296 (38), 722 (76) — 438 (54), 275 (36), 369 (46), 
295-296 (38), 254 (34), 270 (35), — 188 (28), 152 (24), 663 (70), 664, 155 (voir 
l'anglais 24), 457 (55), 418 (51). 
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Ces textes suffisent à montrer chez le jeune Berkeley un 
empirisme caractérisé et intransigeant. Il n’est pourtant 
pas intolérant. Dès l’origine, il voisine avec un spiritua- 
lisme modeste encore, mais déjà conscient. Bientôt, cinq 
ans plus tard, ce dernier s’affirmera plus nettement : une 
polémique contre les libres penseurs, dans le Guardian 
(1713, l’année des Dialogues) révélera en Berkeley une 
forte croyance à l'esprit, unie à un vrai mépris des sens : 
les idées de Siris dès l’époque du Commonplace Book. Ces 
articles éclairent fortement la partie du journal que nous 
allons étudier. Le spiritualisme y apparaît de plus en plus 
à mesure qu'on le lit. 

Dès le début, le jeune bachelier proclame ses convictions 
religieuses et morales — ce n’est pas du nominalisme — et 
sa croyance à l'esprit !). Les premières ne varieront pas, 
la seconde s’éclipsera peut-être, mais jamais pour long- 
temps. Bientôt, surtout dans la seconde moitié du livre, 
on voit se dessiner, avec un progrès de pensée réel, mais 
peu marqué, un spiritualisme à base de volonté qui fait 
songer à Siris. L'activité, attribut exclusif de l'esprit, est 
mise en évidence. Elle en devient la caractéristique unique, 
et envahit même la perception subjective, au moins par 
instants. 

Cet esprit actif, affirme Berkeley, se connaît lui-même. 
Sans doute, il vient de le dire inconnaissable, mais il 
s'agissait alors de le connaitre par idées. Or, en plus des 


idées, nous avons des pensées, — des notions comme il 
dira plus tard, — par lesquelles nous nous représentons 


les actions de notre âme ?). Cette distinction entre idées et 
pensées diminue l'importance des passages les plus agnos- 
tiques. Elle enlève même toute valeur à quelques-uns. Mais 
pas à tous. On s’en rendra bien compte en les relisant et en 
se demandant si la théorie des pensées, plus que celle des 


1) 3, 5, 6,7, 11, 12, 24, 35 (pp. 8-10), etc. — 10, 11, 51 (12), etc. 
2) 872 (89), 96 (17), etc. 
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notions, s’unit aisément au système des idées. Celles-ci 


pour peu qu’elles occupent l'attention, faisaient naître un 
réel matérialisme au sein même de l’immatérialisme. Les 


pensées, elles, vont permettre en plein empirisme, de con- 


templer un monde intelligible. 

Dieu nous est toujours présent, l’âme a comme l'intuition 
d'elle-même. Elle connaît aussi d’autres esprits |). 

Les esprits et l’âme sont immortels, si on les considère 
comme êtres actifs. Situés hors du temps, qui n’est que la 
suite des idées, ils sont hors des atteintes de la mort ?). Ils 
sont libres aussi, libres comme Dieu. Que peuvent les idées 
inertes sur leur activité ? Le déterminisme est une illusion 
des « abstracteurs » 5). La moralité consiste à s'élever au- 
dessus des idées, à affranchir son âme du sensible #). 

Il y a,entre ces thèses et les pensées agnostiques de tantôt, 
une opposition que nous ne nous chargeons pas de lever, 
et qui pourtant n'empêche pas une réelle « unité d’inspira- 
tion » de régner dans cet écrit. Continuité et liaison entre 
deux extrêmes, apparente union de deux adversaires qui, 
à force peut-être de s’étreindre, jusqu’à s’étouffer, semble- 
raient immobiles et réconciliés, nous retrouvons donc ici 
le dualisme de Berkeley tout entier. Et pourquoi pas, si 
son système est complexe, et si la formule en a toujours été 
double ? 

Le « Principe », proclamé dès le début du journal, y a 
déjà ses deux parties, l’une empiriste : Æsse est percipi, 


1) 325-327 (voir l'anglais, p. 41), 171 (26), 518 (59), 641 (69), 666 (71), 777 (voir 
l'anglais, p. 81), 422 (voir l'anglais, p. 51) — 365 (46), 445 (53), 11 (8). 

2) 424 (51), 509-510 (59). 

3) 264 (34), 238, 243 (32), 399 (49), 630-635, 641-647 (68, 69). Cf. Alciphron, 
VII, 18. On voit que l’idéalisme de Berkeley affirme la liberté, et qu’il la prouve; 
ce dernier point a été nié. s 

4) 12 (8), 901 (92), 295 (38), 647 (69), 307 (40), 511 (59), 434 (52). Ces passages 
exposent un eudémonisme de la raison et des facultés supérieures. Berkeley 
s'élève rarement plus haut, jusqu’à l'obligation absolue, et au devoir nécessaire. 
Ses convictions religieuses ne lui ont pas permis cependant d'ignorer la moralité 
pure : On en frouve quelque chose dans Alciphron, IV, 88. Essai VI, Défense de 
la th. de la vis., 4,3, p. 381. Disc. sur l'obéis. passive, 16, 7, 31. | 
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l’autre spiritualiste : Æsse est percipere. La formule double 
se découvre dans les numéros 9, 31, 40, etc., et si souvent 
qu'il n’y a pas lieu d’insister. 

À vingt ans, Berkeley était ce qu’il fut à soixante, un 
idéaliste, un spiritualiste sincère... en même temps qu’un 
nominaliste décidé. Et alors comme dans sa vieillesse, ces 
deux éléments de sa pensée cherchaient le lien logique qui 
en ferait un système, 


Notre réponse à la question : « Berkeley est-il empiriste 
ou spiritualisie ? » — on sait ce que nous entendons par 
ces mots — serait donc la suivante : il est les deux. 

Et si l’on insiste : « comment est-ce possible ? » nous 
l’'expliquerons en disant: c’est qu’il n’a pas songé à critiquer 
l'esprit humain, qu'il n’a pas de l'être et de l’esprit en soi 
une opinion assez élevée. Que le besoin de critiquer l’intel- 
ligence soit totalement absent de sa pensée, il suffit pour 
s'en convaincre, de lire n'importe lequel de ses ouvrages, 
aussi bien les écrits de sa jeunesse que ceux de sa dernière 
période d'activité. Partout on verra s'affirmer une confiance 
naïve dans l'intelligence humaine. Naïve..., le mot, sous 
notre plume, ne comporte aucune ironie. La naïveté de 
Berkeley se retrouve dans de trop admirables aventures 
pour qu'on en sourie, et dans des préoccupations trop 
touchantes. S'il croit trop vite à son principe, puis, plus 
tard, à son projet d’évangélisation et aux belles promesses 
de son gouvernement, plus tard enfin, à l’universelle effi- 
cacité de son remède, l’eau de Goudron, si trois grandes 
illusions sont au début des trois phases de sa vie, elles n’y 
ont rien mis de mesquin, et elles méritent quelque chose 
comme du respect, un respect croissant et fait de sympathie. 

L'influence de Descartes et de Locke n'était pas néces- 
saire pour convaincre Berkeley de la valeur objective des 
idées claires et distinctes. Il croyait tout naturellement à 
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sa façon de voir les choses et à la satisfaction intellectuelle 
qu'on trouverait nécessairement à le suivre. Il ne veut pas 
d'autre preuve pour son système, que sa clarté, d'autre 
grief contre les idées abstraites, que leur obscurité. Il faut 
l'entendre dans le Commonplace Book, débutant en philo- 
sophie, et déjà maître, il est vrai, et inventeur, mais 
jeune encore cependant, il faut l'entendre revendiquer son 
droit à n’accepter que ce qu’il conçoit bien, et à n'admettre, 
dans notre connaissance, que cela même que l’on connaît !). 
Aussi, grâce à son principe, va-t-il éliminer tout le fatras 
d’obscurités qui chargent encore les sciences, les mathé- 
matiques, la philosophie et l'esprit humain ?). 

Ce fut ce défaut de critique, ce besoin de clartés acces- 
sibles qui poussa la pensée de Berkeley en deux sens difté- 
rents, jusqu'à deux extrémités si opposées. Les idées 
abstraites, les essences profondes et cachées au sens, 
unifiant par le dedans, hors de nous, les dehors sensibles, 
l’en-soi inaccessible des choses et la matière inconnaissable 
où elles se réalisent, autant d’entités obscures, et qu’il ne 
peut souffrir. Il les écarte, et le voilà empiriste. Mais d’un 
autre côté, et toujours pour concevoir clairement le réel, il 
faut bien s’en faire une idée distincte. Son tableau finaliste 
de l'univers dans Siris, sa conception d’un monde des 
esprits, tout intelligible, et d'un Dieu qui nous parle tou- 
jours, de tout prés, n’ont pas d'autre but. Le spiritualisme 
de Berkeley est à base d'idées claires, comme son opposé, 
l'empirisme. 


1) CPL.B., 140 (22), 151 (24), 71 (14), 844 (87), etc. Les passages les plus vifs 
sont ceux qui montrent l’inintelligibilité des notions abstraites. Principes, 10, 13 
(préface). Th. de la vis., 137. Dial. Hylas et Philon., etc. Cf. Princ., 22 (préface). 

2) Sciences : CP1.B., 230 (31), 855 (88), 36 (10), 864 (88), 32 (10). — Mathém.: 
74 (14), 881 (cf. anglais, 91), 888, 30 (10), 69 (14). Cf. Anal., 54. Déf. de la théor. 
de la vision, 50. Princ., 131. Qu'on songe à son opposition irréductible au calcul 
infinitésimal, depuis son journal jusqu'à Siris (27). — Philosophie : 97 (17), 442 
(52), 316 (40), 123-125 (20), 360 (46). Cf. Introd. des Principes. Il aimait les vérités 
abordables et «confortables >». Essai, XIII, Alciphron, WI, fin, Il, 25, CPL.B., 
364 (46). — Morale : CPLB , 409 (50), 432, 434 (52). — Esprit humain : 291 (37), 
583 (63), 776 (81). 

) 
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Il arrive souvent que les extrêmes se touchent et qu'ils 
s'engendrent. La réaction d’un équilibre tendant à se 
rétablir corrige les excès par leur contraire, et les vérités 
incomplètes n'arrivent à exprimer la réalité plénière qu’en 
admettant én elles quelque chose du système opposé, qui 
est pourtant leur négation. 

Dés le moyen âge, dans cette même éternelle question de 
notre connaissance conceptuelle et de sa valeur, on vit 
s'opposer l'une à l’autre deux écoles qui font songer aux 
deux aspects de la philosophie immatérialiste. Réalisme et 
nominalisme, confiance exagérée dans l'esprit humain et 
défiance, naïve à force d’être assurée, ces deux excès pro- 
venaient du même défaut de critique, que nous avons signalé 
chez Berkeley. 

On peut aller plus loin. L’être, l'absolu, l'esprit, la 
connaissance sont des réalités si connexes qu'une altération 
de l’une affecte nécessairement les autres. Ainsi un réaliste 
admettra-t-1l facilement l'univocité de l'être, qui pourra le 
mener au panthéisme ; et un nominaliste, au contraire, 
sera tenté de déclarer l’être équivoque et Dieu inconnais- 
sable. D'autre part, si le réalisme critique s’unit à une 
théodicée transcendante, il le doit à sa conception de l'être 
et de l'esprit. Mettant l’unité et la cause des choses dans le 
pur transcendant, il trouve, dans l'élévation même de son 
idéal ontologique, une norme sûre pour juger et apprécier 
l'intelligence humaine, et assez haute pour qu'en l’humiliant 
devant elle, il ne l’avilisse pas. 

Il ne faut pas moins qu’une métaphysique franche, 
qu'une science des intelligibles en soi, pour critiquer à fond 
l'esprit humain, et marquer, avec quelque bon droit, le 
départ entre ce qui fait sa valeur et ce qui le vicie d'impar- 
fait; une critériologie arrêtée plus tôt, plus bas, ne peut 
que retomber. Tant qu'elle n’a pas atteint ces hauteurs, 
elle ne trouve, pour s'attacher, que le vide. 

On conçoit d’ailleurs aisément que, dans tout système, 
un parallélisme rigoureux doive régner entre la conception 
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de l'esprit absolu et celle de l'esprit humain, et que des 
vues trop + humaines » d’un côté le soient aussi de l’autre. 

Après la critériologie de Berkeley, il convient donc 
d'examiner son ontologie. On ne peut le faire que dans sa 
théodicée, car elle n'apparaît pas ailleurs d’une façon assez 
complète. 

La conception de Dieu rapproche l'immatérialisme, 
comme il fallait s’y attendre, parfois du nominalisme, et 
parfois du réalisme. Jusqu'à ce point central on suit donc 
les traces de son dualisme. Avec les nominalistes, Berkeley 
se montra parfois bien agnostique : qu'on se souvienne des 
passages du Commonplace Book, cités plus haut, où ïl 
* semble déclarer inconnaissables toutes les choses spiri- 
tuelles. Nous n’insisterons pas sur un aspect de sa pensée, 
authentique sans doute, mais que ses convictions religieuses 
-et son spiritualisme vigilant ont maintenu à l'arrière-plan. 

Ce spiritualisme lui-même s'est-il élevé à une véritable 
notion du transcendant ? Oui, parfois. Quelques passages 
de Siris et même du Commonplace Book en témoignent !). 
Mais d'ordinaire son Dieu, comme celui des réalistes est 
moins inaccessible. Amené dans le système pour rendre 
le monde intelligible, Dieu y joue un rôle si compréhen- 
sible, si proportionné à notre intelligence humaine, qu’il en 
perd de son incommunicable éminence. Il ordonne les 
idées, les contient, les produit, les conserve. Son rôle dans 
l'univers est à peu près celui de notre âme dans notre 
corps *). En toutes choses, il est présent et agissant ; de 
lui dérivent dans les choses l’unité, la consistance, l’activité 
que produisait autrefois la substance matérielle. Rem- 
plaçant celle-ci, Dieu est-il, beaucoup plus qu’elle, distinct 
des choses ? Oui, en vérité. L'est-il complètement? Berkeley 
eut dit que oui. 

Notre âme est encore plus rapprochée de Dieu que les 


1) Fin de Siris, 350 fin. Alciphron, VII, 17. CPI.B., 252 (33), 333 (43). 
2) Ces thèses sont souvent exprimées, Cf. Siris, 152-156, 160, 289-291. 
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choses. Berkeley craignait plus l'athéisme des « libres 
penseurs », des « médiocres penseurs », que l’anthropo- 
morphisme ou le panthéisme !) : un Dieu trop éloigné lui 
paraissait près de devenir un Dieu inconnu. Aussi insiste- 
t-il sur sa proximité. Il est là, devant nous, à notre niveau, 
dirait-on, et à notre portée, nous parlant sans cesse, et 
comme nous parlons nous-mêmes. Sa sagesse ressemble à 
nos associations d'idées, sa création à notre imagination 
créatrice ?). Sa durée, sa science, sa puissance, sa grandeur 
ne sont pas commune mesure avec les nôtres. Il rentre 
comme nous dans le genre « esprit ». Nos sensations pré- 
existent en lui comme en leur cause. Elles y sont pouvoir 
actif. Mais il est difficile de voir en quoi cette activité le 
différencie de leur façon d’être percipi en nous ÿ). Or, on 
se souvient que ce percipi, opposé au percipere, ne s’en 
distingue pas toujours sans peine, dans l’idéalisme. Le 
moins qu'on puisse dire est qu’il met, entre Dieu et l’âme, 
une continuité fâcheuse pour l'intimité divine. 

Renouvier et Carrau ont prononcé, à propos de Berkeley, 
le mot de panthéisme {). Il est difficile, en effet, de lire le 
Siris, sans voir se rétrécir et disparaître, par moments, la 


1) Siris, 288, 300, 326, 276, 279, 287, 352, 354, passim. Berkeley défend 
l'« analogy » entre le divin et le monde, à la façon de Butler, tandis qu'il récuse 
toujours (cf. Alciph., IV, 17) la connaissance de Dieu par pure analogy (agnos- 
tique) telle que la voulait P. Brown. 

2) Sagesse : CPI.B., 347 (44), 492 (58), 669 (voir l'anglais, 71). Principes, 36. 
Ci. Siris. Création: Princ., 28-33. CPI.B., 440 (53), 208 (29), 75 (15), 402 (49). 
Durée : CPI.B., 409-510 (58). Science : 252 (33), 509 (59). Grandeur : Sermon 
sur Charité (édit. Fraser, IV, 412). CPI.B., 251 (33), 35 (10), 415 (50), 393 (48), 
325 (41). Puissance : 353 (60). On connaît l’existence de Dieu comme on a connu 
celle des autres hommes, par la finalité de leurs œuvres et de-leur langage. 
Principes, 145-148. On croit en Lui tout comme en eux, et on se fie au texte de 
son Ecriture sainte, exactement comme on table sur les éditions contemporaines 
des anciens classiques : Alciphron, VII, 4. CPI.B., 325 (41). 

3) Nous faisons allusion à la théorie des « powers » esquissée dans le CPI.B., 
et jamais achevée : 64 (13), 319 (48), 312 (40), 533 (60), 573 (63), 591-592 (65), 
720 (76), 773 (80), 785-787 (81), 412 (voir anglais, 50), 422, 440 (53), etc. Pouvoir 
signifie — également (!?) — possibilité de sensation, et puissance divine. 

4) RENOUVIER, Hist. et solution des problèmes métaphysiques, p.254. Cf. cepen- 
dant p. 251, Carrau, La philosophie religieuse en Angleterre, p. 26. 
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distance qui sépare Dieu du monde. Il est impossible de 
comprendre le rôle de Dieu dans les choses, de réfléchir à 
la manière dont il unifie les sensations, sans le voir se 
confondre avec la totalité, l’unité de celui-ci. Berkeley, 
tout le monde l’admet, n'aurait jamais toléré de formules 
nettement panthéistes. [l aurait montré leur contradiction 
flagrante avec nombre de ses thèses. Ce recours, fondé, 
serait une preuve de plus en faveur du dualisme, inhérent, 
selon nous, à l’immatérialisme de Berkeley. 

Cette étude sur la théodicée et l’ontologie de Berkeley 
nous a menés au centre de son système, où s’en dessinent 
d’abord les lignes. Ainsi, pour donner un exemple, ce qu'il 
y a de plus caractéristique dans la pensée de Berkeley, 
l’immatérialisme y est en germe. Cette audacieuse négation, 
qui refuse toute existence à la substance matérielle, tout 
en-soi profond aux choses, provient du manque de critique 
et de la notion superficielle de l’être que nous avons signalés. 
Si paradoxal, si contestable qu’il soit, l’immatérialisme 
était, chez Berkeley, une conviction profonde et raisonnée. 
La formule, le principe lui semblait un truisme, on dirait le 
principe d'identité : « Notre connaissance est notre connais- 
sance, rien qu'elle-même. Inutile de chercher en elle l’autre, 
l'objet extérieur. [Il n’y est pas, n'étant pas une idée; il est 
donc strictement inconnu, il n’est rien pour nous». A ce 
raisonnement clair on opposa, dès son apparition, le sens 
commun et son évidente répulsion pour l’immatérialisme. 
Le jeune philosophe, qui en appelait lui-même et fort sincè- 
rement, au sens commun, se plaignit qu’au lieu d'examiner 
ses arguments, on lui eût prêté un scepticisme bizarre et 
ridicule. Il n'entre pas dans notre plan de critiquer l’idéa- 
lisme de Berkeley. Un seul point nous intéresse à présent, 
que nous voulons signaler : sa parenté avec son dualisme ; 
tous deux, si étonnants soient-ils, proviennent d’une 
croyance trop aisée aux idées claires. A partir de concep- 
tions obvies, on arrive parfois à de vraies difficultés. 
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Le présent travail, croyons-nous, en a montré un exemple 
dans Berkeley. 

Avant de le conclure, on nous permettra de le résumer. 

La philosophie immatérialiste est, avons-nous vu, dua- 
liste : en elle voisinent, irréductibles et inséparables, 
empirisme et spiritualisme exagérés. 

Ces deux thèses opposées sont dues à une même cause : 
un défaut de critique, et une confusion entre l'être réel, et 
l'être tel qu'on le connaît à fleur de conscience. 

Berkeley a considéré comme définitives et comme l’intel- 
ligible dernier, les données premières de la connaissance 
sensitivo-rationnelle (idées) et celles de la conscience empi- 
rique (notions). Comme si la matière n’obscurcissait pas 
notre esprit, 1l n’a pas vu en tout cela un fond de mystère : 
l'être, même celui des choses, toujours transcendant et 
analogue, et l’intellection même de l'âme dynamique et 
tendantielle, perpétuelle affirmation de la fuyante profon- 
deur de l'esprit et de l’éminence absolue de Dieu. 

Toute philosophie est fonction de l'épistémologie et de la 
métaphysique qu’elle suppose. 

Si, prenant pour point de départ le simple bon sens, 
elle ne se préoccupe pas d’une science de l'être et de 
l'esprit, faute de principe directeur et électif conscient et 
dernier, elle ira dans l'incertitude et dans l'obscurité. 

Aussi bien, si l’on veut compléter Berkeley — corriger 

est si prétentieux, et réfuter sonne si dur — faut-il plus 
qu'un simple appel au bon sens, et qu'une de ces phrases 
ironiques dont se contentait Voltaire. 
- Ici des clartés obvies sont-trop courtes. Elles errent à la 
surface des choses et déçoivent. Une critériologie appro- 
fondie est nécessaire, et une vraie métaphysique. Peut-être 
Berkeley en eut-il le soupçon. 


Au soir de sa vie, dans son canton d'Irlande, sa pensée 
se portait plus souvent sur les choses de l'esprit, sur Dieu 
et son inconcevable ténèbre. 
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Il était alors à Cloyne, sexagénaire, sur le point de se 
retirer à Oxford. 

Dans sa longue solitude, il avait beaucoup réfléchi. On 
l'imagine, d’après quelques tableaux, pensif, les traits doux 
et fins, fermes aussi, le regard candide, et cependant fort 
vif, avec quelque chose de profond, et du recueillement qui 
commence. Son âme si religieuse, toujours enthousiaste, de 
plus en plus sereine, s'élève aux réalités qu’on ne voit pas 
et qui nous dépassent. 

Une vue plus haute de Dieu l’amène à une conception 
plus juste de l’esprit humain. La valeur de notre intelli- 
gence et sa faiblesse s’affirment à lui du même coup. Aussi, 
dans les derniers paragraphes de la Siris, toute une critique 
commence à se dessiner. 

Berkeley ne poussa pas plus loin dans cette voie. On le 
regrette. 

Il était au seuil de la métaphysique, à ce point où l’on 
entrevoit, dans l'esprit humain, une participation bien loin- 
taine, mais réelle cependant, de la vérité première !), 
participation qu'il faut dès lors respecter beaucoup, et 
critiquer aussi, avec soin. Une humilité intellectuelle radi- 
cale, mais magnifique, s'impose. Plus haut que son point 
de vue relatif, que ses idées claires mais courtes, que ses 
vues obvies mais dualistes, que ses notions singulières 
parfois à force d’être simples, l'homme doit s’efforcer de 
vivre et de penser selon ce qu'il y a « de meilleur >, de 
« meilleur que l’homme en lui-, comme dit Aristote. 
Heureux si « épuré » du sensible, et « s'étendant aussi loin 
qu’il peut atteindre, il saisit quelque lueur imparfaite des 
idées divines » (Berkeley, Siris, 337) ?). 

Namur. Emie MERscCu, S. J. 


1) S. THomas, S.T., I, 84, 5, c. — 12, 2, c. — 88, 3,ad8.—Ver., XI, 1, c., ad 13, 
ad 17. — 1, 5, c., ad 2, etc. 

2) Pendant l'impression de ces pages a paru un remarquable Exposé critique 
de la Philosophie de Berkeley, par ANDRÉ Joussain. Il n’a pas pu être utilisé pour 
la rédaction du présent travail, On enñ donnera le compte rendu dans le prochain 
numéro de la revue. | 
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RÉPONSE 


A 


UN PLAIDOYER PROBABILISTE 


Dans le numéro de février dernier de cette Revue, 
M. Pierre Harmignie a bien voulu consacrer. quelques 
remarques critiques aux Notes sur la conscience douteuse 
que j'avais publiées peu auparavant. Ma brève étude avait 
pour modeste objet de donner quelques indications géné- 
rales sur l’état actuel de la question des systèmes de proba- 
bilité. L'auteur n’entendait nullement y pousser le problème 
à fond, sauf peut-être en ce qui concerne la manière, 
criticable à son sens, dont le résout un probabiliste de 
marque, le P. Lehmkuhl, l’auteur notamment d’un Proba- 
bihsmus vindicatus !). 

M. Harmignie a bien voulu prêter quelque intérêt à mes 
observations. Mais la reconnaissance que je lui en dois et 
que je tiens à lui exprimer ici, ne va point jusqu'à me faire 
adhérer à ses vues. Malgré l'effort déployé par mon dis- 
tingué contradiciteur pour rendre plus acceptable la thèse 
probabiliste, j y suis et j'y demeure résolument hostile. Le 
présent article a pour objet de dire, avec une entière 
franchise, les raisons de cette attitude. 


ke 
* # 


1) À. LeHMkUHL, Probabilismus vindicatus, Fribourg, Herder, 1906, 
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Voici l'argument fondamental sur lequel M. Harmignie 
s'appuie avec la plus grande confiance et qui est, en quel- 
que sorte, l’ossature de son article: « Pour qu'il y ait 
obligation, il faut que la conclusion soit certaine. En effet, 
l'obligation résulte de la connaissance que j'ai d’une rela- 
tion nécessaire entre un moyen - — qui est ici l’acte à poser 
ou à omettre — et une fin qui s'impose nécessairement 
à moi : en dernière analyse, ma fin dernière. 

» Si l’une des deux prémisses du syllogisme pratique est 
douteuse, la conclusion ne peut être certaine, et il est 
impossible d'affirmer la nécessité du rapport entre le moyen 
et la fin. Qu'il y ait donc doute sur l'appréciation de 
l'existence de la loi ou sur son applicabilité à tel cas donné, 
ma conscience demeurera en suspens, ne pourra conclure 
avec certitude et je pourrai suivre mon désir » !). 

« L'ordre voulu par Dieu ne m'est personnellement appli- 
cable que lorsqu'il est porté à ma connaissance, faute de 
quoi je serais déclaré responsable d’un acte posé sans pleine 
connaissance et qui ne serait pas vraiment humain. « Nemo 
ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius 
praecepti », dit saint Thomas ?), et sur ce point, tous les 
auteurs sont d'accord » *). 

En faveur de sa thèse, M. Harmignie produit encore un 
deuxième argument : « Si l’on admettait, observe-t-il, que 
l'obligation subjective naît dès qu'elle est objectivement 
probable, la cause, c’est-à-dire l'obligation objective, aurait 
un effet, l'obligation subjective, qui lui serait supérieur, 
puisque l'incertain engendrerait le certain » #). 

Au nom de cette double argumentation, on écarte ensuite 
toutes les objections que j'avais opposées, dans mes notes, 


1) p. 42. 

2) De Veritate, quaest. XVII, art. III. Puis-je faire observer que dans aucune 
des éditions qu’il m'a été possible de consulter je n'ai trouvé le texte : « Nemo 
ligatur... », mais bien : « Unde zullus ligatur... » ? 

3) pp. 42, 43. 

4) p. 43. 


Réponse à un plaidoyer probabiliste 269 


à la théorie probabiliste. J'avais invoqué les droits supé- 
rieurs de la loi: « sans doute, réplique-t-on, la loi est le 
plus grand bien, mais la question est de savoir si, en 
l'hypothèse du doute de conscience, il y a vraiment une loi 
qui nous lie ». 

J'en avais appelé aux requêtes de la vertu de prudence, 
qui doit, à mon sens, nous faire adhérer au parti le plus 
probable des deux : « la loi, allègue-t-on, même si elle a, 
pour elle, la probabilité la plus forte n’est pas certaine : 
elle n’a donc point force pour nous obliger, et, par suite, 
la prudence n’est pas ici engagée ». 

De même, en ce qui concerne le danger de pécher auquel 
on s'expose, selon moi, en prenant le parti le moins 
probable, M. Harmignie croit triompher en objectant 
encore une fois : « Même plus probable, la loi est douteuse. 
En optant pour la liberté, je n’encours aucun péril de 
péché au moins formel ». 

On le voit, notre contradicteur semble avoir trouvé, dans 
l’argumentation énoncée au passage de son article que nous 
avons reproduit, un abri sûr, une forteresse inexpugnable 
où il peut se soustraire totalement aux coups qui lui étaient 
destinés. Et sa démonstration lui inspire une telle assu- 
rance qu'il écrit : « Contre la thèse du probahbilisme, telle 
que nous l'avons établie, on nélève pas d’objection 
directe » 1). 


k 
%k * 


C’est, je crois, avoir le triomphe trop facile. Contre la 
thèse du probabilisme, telle que M. Harmignie l’a exposée, 
sinon établie, on peut élever de graves difficultés. Son 
argumentation me paraît révéler, chez lui, une singulière 
méconnaissance d’un état intellectuel, intermédiaire entre 
le doute et la science, à savoir l'opinion. Cet état de l’esprit 
joue, dans le domaine du contingent et du probable, — 


1) p. 44. 
18 
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domaine où se meuvent nombre de nos pensées, surtout 
dans l’ordre de l’action — un rôle primordial qui semble 
avoir échappé aux probabilistes en général et à mon contra- 
dicteur en particulier. Pour lui, du moment où le doute 
positif apparaît, résultat du conflit de deux opinions qui 
peuvent invoquer en leur faveur des raisons sérieuses, il 
faut renoncer à pousser plus loin : l'agent moral qui se 
trouve dans cet état ne peut voir plus clair : il demeure 


libre — pour reprendre l’euphémisme indulgent dont on se 


sert — de « suivre son désir ». En cas de conscience dou- 
teuse, écrit M. Harmignie, « la raison pratique ne parvient 
pas à formuler un jugement » !)... «il est impossible d’afir- 
mer la nécessité du rapport entre le moyen et la fin... »?). 

Or, cela n’est pas. L'opinion permet légitimement à 
l’esprit — ainsi que nous le montrerons — de dépasser ce 
doute initial et nous fait nous prononcer en faveur du parti 
le plus probable des deux alternatives entre lesquelles 
l'agent moral s’est, au début, trouvé hésitant. 


M. Harmignie dira sans doute que nous défigurons sa 
pensée. Entre la certitude scientifique, répondra-t-il, et le 
doute, il admet, en termes exprès, la possibilité et la légi- 
timité d'une forme intermédiaire d’acquiescement intellec- 
tuel : c’est la certitude morale, Après avoir allégué le texte 
du De Verilate, que nous avons donné, plus haut, dans la 
citation de son article : Nullus ligatur..…., il l'interprète 
ainsi : « La connaissance dont il s’agit dans le texte de 
saint Thomas... n’est pas une science au sens rigoureux du 
mot, c'est-à-dire une connaissance par les premiers prin- 
cipes. C’est la connaissance au sens vulgaire, adaptée à la 
capacité de chacun ; c’est la certitude morale... » ?). 


1) et 2) p. 42. 
2) p. 43, 
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La concession n’est qu'apparente, car l'expression certi- 
tude morale — on la cherchera vainement, si je ne m’abuse, 
dans saint Thomas — prête à l'équivoque. On lui donne un 


sens ambigu et elle peut désigner des réalités bien 
distinctes. 


Où bien, M. Harmignie fait entrer, dans la certitude 
morale, l'opinion : dans ce cas, il contredit l'argumentation 
par laquelle il a tâché d'établir le probabilisme. A défaut de 
la science, il nous est possible d'arriver, en cas de proposi- 
tions probables en conflit, à nous former, à leur sujet, une 
opinion au sens propre. Or, l'opinion doit se prononcer, en 
vertu des règles logiques que nous lui reconnaîtrons, dans 
le sens du parti le plus probable. 

Ou bien, notre contradicteur se refuse à ramener l'opi- 
nion à la certitude morale et il fait, de cette dernière, une 
espèce de la science. Dans ce cas, il est logique avec lui- 
même et il prend, d’ailleurs, l'attitude qu'ont adoptée, 
avant lui, certains probabilistes !), Mais alors notre objec- 


1) Le P. Castelein, notamment, oppose la science à laquelle il rattache la cer- 
titude « largement entendue » et l'opinion. Après avoir cité le texte: « Nullus 
ligatur… », il écrit : « Saint Thomas entend par science une connaissance certaine, 
au sens large du mot, et différente d'une opinion » (Morale, 2"* édition, p. 363). 
Pour fonder cette interprétation de la pensée thomiste, il invoque une citation 
de la Somme théologique, citation qui, dit-il, « est la principale et tranche tout ». 
Donnons ce texte dans la traduction du Père Castelein. 

Distinguant deux espèces d'assentiment de l'esprit, saint Thomas enseigne 
< que la première espèce d’assentiment se vérifie, quand l'esprit y est déterminé 
par son objet propre, soit que son objet se manifeste par lui-même, comme dans 
les premiers principes, dont on a l'intelligence, soit qu'il est connu par un aütre 
objet, comme dans les conclusions, dont on a la science « et que la seconde 
espèce d’assentiment se produit, quand l'esprit n’y est pas suffisamment déter- 
miné par son objet propre, mais qu’il y est déterminé par un choix, qui l’incline 
volontairement plutôt dans un sens que dans l’autre ; et si cet assentiment se fait 
avec doute et crainte que la vérité soit dans l’autre sens, alors ce sera une 
opinion » (Somme theol., 22 22e, qu. 1, ad 4). 

« Le texte est formel », observe le R. P. Et, en note, il s’écrie triomphalement : 
« Quoi de plus net»! 

En tout cas, ce qui est moins net, c’est la traduction que donne le R P., de la 
dernière phrase de la citation. Saint Thomas dit : «et si quidem hoc sit cum 
dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio ». Le R. P. rend cette phrase 
ainsi : « et si cet assentiment se fait avec doufe et crainte que la vérité soit dans 
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tion revient dans toute sa force. Pour sauver le probabilisme, 
il lui a fallu méconnaître la nature psychologique et les lois 
logiques de l'opinion ; il a fallu admettre, comme unique- 
ment légitimes, deux attitudes de l’entendement : ou bien 
la science à laquelle se rattache la certitude morale ; ou 
bien le doute dans lequel on englobe l'opinion. La science 
du précepte étant reconnue impossible, on en conclut que 
le doute se justifie pleinement : « la conscience pratique ne 
parvient pas à formuler un jugement »... « il est impossible 
d'affirmer la nécessité du rapport entre le moyen et la fin ». 
D'où il suit la légitimité de l’option en faveur de la liberté : 
le probabilisme est sauf. 

Sans doute, mais le défaut de ce raisonnement très logi- 
quement tiré est de partir d’une prémisse fausse. On ne 
parvient à cette conséquence favorable à sa thèse, qu’en 
commençant par fermer les yeux à la vraie nature de 
l'opinion. 

Il nous faudra donc, pour faire saisir l’erreur de cette 
argumentation, étudier le dynamisme propre à cet état 
intellectuel. 


Fe 
* * 


On serait parfois tenté de se demander si les proba- 


l’autre sens, alors ce sera une opinion». Dans la pensée de saint Thomas, 
comme nous le montrerons plus loin, l'assentiment de l’opinion à l’un des partis 
originairement douteux est ferme et entier : le doute et la crainte concernent 
uniquement l'autre parti que l’entendement a rejeté et qu'il tient pour dépourvu 
de probabilité réelle. La traduction du R. P. nous semble ambiguë et peut laisser 
entendre que le doute et la crainte persistent relativement à a proposition à 
laquelle l’esprit adhère. 

D'autre part, la science dont parle le saint Docteur dans le texte allégué de la 
Somme théologique, ne peut s'identifier avec la science dont il est question dans 
le passage du de Veritate. Ici, il s’agit de l'habitude spéculative qui, en matière 
nécessaire, fait tirer, avec justesse, les conclusions des premiers principes ; elle 
s'oppose à l’intelligence, habitude. ayant pour objet la connaissance des premiers 
principes spéculatifs. Là, la science, ainsi que nous le montrons ci-dessus, est 
prise dans un sens tout à fait large : elle concerne le domaine pratique et vise les 
certitudes probables qui, souvent, sont les seules qu’on puisse obtenir en cette 
matière à raison de sa contingence. : 
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bilistes qui se passent traditionnellement le texte du de 
Veritale reproduit plus haut, l'ont lu dans le corps de 
l’article dont il fait partie. Car si on l'y replace, il prend 
un tout autre sens que celui qu'on lui prête : « Unde nullus, 
écrit saint Thomas, ligatur per praeceptum aliquod nisi 
mediante scientia illius praecepti, et ideo ille qui non est 
capax notitiae, praecepto non ligatur ; nec aliquis ignorans 
praeceptum Dei, ligatur ad praeceptum faciendum, nisi 
‘ quatenus tenetur scire praeceptum... Sicut autem in cor- 
poralibus agens corporale non agit nisi per contactum, ita 
in spiritualibus praeceptum non ligat, nisi per scientiam ; 
et ideo, sicut est eadem vis qua tactus agit et qua virtus 
agentis agit, cum tactus non agit nisi ex virtute agentis, et 
virtus agentis non nisi mediante tactu ; ita eadem virtus 
est qua praeceptum ligat et qua conscientia ligat ; cum 
praeceptum non ligat nisi per virtutem scientiae, nec 
scientia nisi per virtutem praecepti. Unde, cum conscientia 
nihil aliud sit quam applicatio notitiae ad actum, constat 
quod conscientia ligare dicitur vi praecepti divini » !). 

Il ressort de ce texte que la science qui, seule, d’après 
l'Ange de l'Ecole nous fait sentir l'obligation du précepte 
n’est nullement la science spéculative, habitude intellec- 
tuelle des conclusions tirées de principes évidents de soi. 
Elle s’identifie avec une connaissance {nolilia) au sens 
général ; elle s’oppose uniquement à l'ignorance {ignorans 
præceptum). Et la conscience n’est rien d'autre, d'après son 
enseignement, que l’application à l'acte, de cette connais- 
sance entendue d’une manière si peu stricte. Or, à 
l’article II de la même question, en donnant la définition 
de la conscience, il montre combien ses exigences sont 
réduites lorsqu'il s’agit de la science en matière morale : 
« Cum dico conscientiam, écrit-il, non dico vel implico 
scientiam solummodo stricte acceptam prout est tantum 
verorum, sed scientiam largo modo acceptam pro qua- 


1) De Veritate, quaest, XVII, art, III, corp. 
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cumque notitia, secundum quod omne quod novimus com- 
muni usu loquendi scire dicimur » !). 

La science qui, d’après saint Thomas, possède seule les 
titres pour engendrer l'obligation n’est donc pas la connais- 
sance certaine du vrai. Elle n’est point d’un niveau supé- 
rieur aux connaissances vulgaires, dont le domaine propre 
est celui du vraisemblable. Aussi cette certitude, que le 
saint Docteur reconnaît à la science des actes humains, il 
se sert, pour la désigner, d’une expression, singulière à 
première vue, car elle semble impliquer contradiction entre 
les deux termes qui la composent : « probabilis certi- 
tudo » ?). En fait, ces deux mots ne s’excluent point, car 
ils expriment une adhésion de l’entendement déterminée 
par les raisons d’un poids supérieur appuyant l’une des 
deux alternatives qui se sont offertes à l'esprit, sans exclure 
toutefois, d’une manière absolue la crainte que la contra- 
dictoire puisse être vraie. Bref, l’objet dont la conscience 
est fréquemment obligée de se contenter c’est le probable, 
non point le vrai absolu. Mais la certitude probable doit 
lui suffire. Car la conscience a pour objet propre les appli- 
cations particulières et contingentes des principes de la loi 
naturelle. « La certitude, observe saint Thomas, à la suite 
d’Aristote, ne doit pas être également cherchée partout, 
mais en chaque matière, d’après le mode propre qu’elle com- 
porte. Comme en réalité la matière de la prudence, ce sont 
les singuliers contingents auxquels sont relatives les actions 
humaines, la certitude de la prudence ne peut être si grande 
qu'elle exclue entièrement la crainte de se tromper » 5). 
Cette certitude probable de la prudence, — vertu qui en 
propre perfectionne le jugement de conscience, — est 
celle-là même qui caractérise l'opinion. Nous allons le 
montrer, en faisant l'étude à la fois psychologique et 
logique de cet état intellectuel. 


1) De Veritate, quaest. XVII, art. II, ad 2um, 
2) Sum. theol., 22 22e, quaest. LXX, art. II. 
3) Sum. theol., 22 22e, quaest. XLVIL, art. IX, ad 2um, 


æ 


Réponse à un plaidoyer probabitiste 270 


Posons d'abord la définition qu’en donne saint Thomas : 
“ Opinio significat actum intellectus qui fertur in unam 
partem contradictionis cum formidine alterius » !). L’opi- 
nion, on le voit, s'oppose radicalement au doute, où l'esprit 
est hésitant entre les deux partis contraires et ne prend 
point attitude. Dans l'opinion, il y a adhésion positive de 
l'intelligence. Cet état intellectuel se distingue même d’une 
opération intermédiaire entre lui et le doute, le soupçon, 
suspicio, qui a quelque parenté avec l'hypothèse des 
modernes. Ici, l’entendement incline vers une proposition, 
mais sans se livrer tout entier : il ne cesse point de demeu- 
: rer ouvért à la proposition contradictoire dont il admet la 
possibilité réelle. 

L'opinion se produit en matière contingente. C'est dire 
que son rôle est considérable dans la vie de notre esprit ; 
c'est dire aussi qu'elle a spécialement pour objet les actes 
humains au sujet desquels saint Thomas affirme avec force 
qu'il n’y a point, parmi les hommes, de science certaine. 
Lorsque l’entendement atteint, à plein et par des signes 
clairs, son objet formel : l’être ou le vrai, il se trouve spécifié 
sans possibilité de se soustraire à cette action de son objet. 

L'habitude intrinsèque qui lui fait alors, sans aucune 
contingence, donner son assentiment, est soit l'intelligence 
(intellectus) lorsqu'il s’agit de connaître les principes, soit 
la science (scientia) lorsque le terme de son acte est consti-. 
tué dans un domaine déterminé, par les conclusions tirées 
des principes. Mais il est des cas nombreux où l'être ou le 
vrai s’attire l'adhésion de l'esprit sans la nécessiter. C’est 
que le vrai, s’offrant à ses prises, est de nature contingente : 
quand on envisage formellement sa vertu active sur l’enten- 
dement, on l'appelle le probable et la réponse que notre 


i) Sum. theol., 12 Pars, quaest. LXXIX, art, IX, ad 4um, 
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faculté intellectuelle donne à son action, c'est ce qu'on 
nomme l'opinion. 

Nous avons déjà fait observer que la thèse probabiliste, 
spécialement sous la forme que lui a donnée M. Harmignie, 
fait défigurer gravement cette dernière espèce d’assentiment 
intellectuel. Aussi bien, nos adversaires se représentent 
l'esprit comme passif, en présence des probabilités en conflit. 
Sans agir sur elles, il assisterait à leurs efforts antagonistes 
et s’il finit par prendre un parti et sortir de son inerte 
contemplation, c’est pour conclure qu’il est impossible de 
conclure et que, par suite, on demeure libre d'agir comme 
on veut. D'après cette conception, l'esprit est comme un 
miroir se bornant à refléter le combat qui se livre devant 
lui... C’est oublier que l'intelligence est essentiellement 
active ; qu’elle est une puissance, non point passive, mais 
opérative ; qu'après avoir subi l’action de l’espèce intelli- 
gible, elle réagit à son tour sur cette dernière ; qu’à son 
opération cognitive se mêle constamment l’activité de la 
volonté, soit pour la mouvoir à l'exercice, soit même en 
certaines occurrences qui ne sont point rares, pour la spé- 
cifier. L'intelligence est un pouvoir prochain dynamique, 
orienté vers son objet formel, à raison d’une finalité interne 
qui l’entraine vers lui, la porte à s’en emparer, à le pos- 
séder, à y prendre son repos. 

Il est contraire à la nature de la faculté intellectuelle de 
demeurer au stade préliminaire du doute, lorsque des pro- 
positions contraires s'offrent à elle, appuyées, de part et 
d'autre, de raisons sérieuses. Ce serait, pour elle, une 
attitude forcée, violente, de se résigner à l’abstention. Le 
vrai absolu lui est, en l'occurrence, impossible. Sous 
l’attirance de son objet formel, mue de l’intérieur par l’ap- 
pétit qui la possède et la tourmente, elle se satisfera de 
l'apparence du vrai: elle adhérera au vraisemblable, elle 
se contentera de la « probabilis certitudo +. D'autant que 
bien souvent, l’agent ne peut en demeurer au stade de 
l'indécision initiale et il lui est pratiquement impossible de 
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se passer d'un jugement décisif. En matière pratique, la 
vie lui fait la même sommation impérieuse qu'au pénitent 
de Pascal : « Vous êtes embarqué... ». 

Saint Thomas montre admirablement comme, en cas de 
probabilités contraires, l'opinion tient nécessairement la 
place de la certitude absolue, comme aussi le vraisemblable 
constitue le succédané, on pourrait dire l’avant-coureur du 
vrai. « Le processus rationnel, écrit-il, se caractérise dif- 
féremment d’après le terme dans lequel on se repose après 
avoir opéré par l'esprit. Le terme dernier, en effet, auquel 
la recherche de l'esprit doit conduire, est l’intelligence des 
principes : notre esprit juge en ramenant à eux la question. 
Lorsque ceci se produit, on ne parle point de processus ou 
de preuve naturelle, mais de démonstration. Quand, au 
contraire, la recherche de la raison ne mène point jusqu’au 
terme dernier, mais qu'on s'arrête dans la recherche elle- 
même, à savoir quand il reste encore à celui qui cherche, 
une voie vers les deux alternatives {et ceci se produit lors- 
qu'on procède au moyen de raisons probables qui sont 
aptes à produire l'opinion ou la foi, mais non la science), 
alors le processus rationnel se distingue du processus dé- 
monstratif. Et l’on peut procéder raisonnablement, de cette 
manière, dans n'importe qu'elle science, afin que par les 
conclusions probables une voie soit ouverte vers des con- 
clusions nécessaires » 1). 

On peut saisir combien est fausse la psychologie de la 
certitude qu'implique le probabilisme. « Si l’une des deux. 
prémisses du syllogisme pratique est douteuse, écrit-on, «il 
est impossible d'affirmer la nécessité du rapport entre le 
moyen et la fin»... «la raison pratique ne parvient pas à for- 
muler un jugement »... « Si l'on admettait que l'obligation 
objective naît dès qu’elle est objectivement probable... la 
cause, c’est-à-dire l'obligation objective aurait un eflet, 


1) /n Librum Boetii de Trinitate, quaest. IV, art. I, corp. 
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l'obligation subjective, qui lui serait supérieur, puisque 
l'incertain engendrerait le certain ». 

Que de confusions en tout cela ! Oui, le point de départ, 
pour l'esprit, est effectivement le doute. Mais il n'en reste 
point là. Il ne peut demeurer en suspens, il est impossible 
qu'il se résigne à ceite défaite. Il est müû par les raisons 
intrinsèques à l'objet probable, de sorte qu’il acquiert une 
certitude d’une fermeté correspondante : la « probabilis 
certitudo » de saint Thomas, ou, d’une manière générale, 
l'opinion. Normalement, les motifs externes à l'objet con- 
tingent n’ont point de rôle à jouer. S'ils interviennent, 
c’est à titre tout exceptionnel. Et cette constatation psycho- 
logique permet d'apprécier, à sa valeur, la certitude « indi- 
recte » et à leur importance les « principes réflexes + dont 
on nous parle avec tant d’insistance et dont on n’entendit 
jamais dire un mot avant l'invention relativement récente 
du probabilisme. 

Mais poursuivons. En cas de conflit originaire entre 
propositions inégalement probables, laquelle aura le droit 
de revendiquer l’assentiment de la raison ? En réponse à 
cette question, le probabilisme opine en faveur du parti le 
moins probable. De sorte qu'une intelligence orientée, par 
nature, vers le vrai, pourrait légitimement, à défaut d’une 
révélation plénière de son objet, adhérer au parti qui 
s'offre ayant le moins de rapports à celui-ci? Il y a là une 
gageure qui répugne aux lois de la logique. 

Les raisons sur lesquelles notre esprit s'appuie pour 
opérer sont, normalement, tirées de l’objet même à’ con- 
naître : elles se détachent de son essence et se portent, en 
quelque façon, vers l’entendement. Elles sont ainsi un 
substitut de l’objet. Sous prétexte qu'ils n’agissent pas sur 
l’entendement, en vertu d’une motion nécessaire, comme 
font les premiers principes et leurs conclusions rigoureuses, 
on prétend que nous pouvons, en droit, et non simplement 
en fait, ne pas tenir compte de ces signes du vrai. On 
demande à un principe exérinsèque à l’objet considéré par 
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l'esprit, de venir détruire les vraisemblances les plus fortes 
qui s’en dégagent. Et, faisant violence, de la sorte, à la 
nature de la faculté rationnelle, la contraignant à fonc- 
tionner au rebours de ses lois propres, on croit pouvoir, 
en toute sûreté de conscience, opter pour l'alternative le 
moins probable. 

La pensée de saint Thomas n’est certainement point dans 
ce sens. Tant qu'il n'est aucune des deux contradictoires 
qui l'emporte, soit à raison de l'absence de motifs de part 
et d'autre, soit en vertu de l’égalité momentanée des argu- 
ments positifs qu'elles peuvent invoquer en leur faveur, il 
est impossible que l'intelligence se prononce, elle est dans 
le doute. Parfois, écrit-il, l’intellect possible « n’est pas 
plus incliné à un parti qu’à l’autre, soit à cause du défaut 
de motifs : c’est le cas de ces problèmes pour lesquels nous 
manquons de raisons, soit à cause de l’égalité apparente 
des motifs qui poussent de chaque côté : c'est l’état du 
doutant qui hésite entre les deux termes de la contradic- 
tion ». Le doute n'est plus possible et c’est l'opinion qui 
s’y substitue, lorsqu'une des sentences l’emporte sur l’autre 
en probabilité : « Mais parfois, ajoute saint Thomas, l'in- 
teliigence est inclinée plutôt à un parti qu’à l’autre ; toute- 
fois ce parti qui incline ne meut pas suffisamment l'intel- 
ligence de façon à la déterminer totalement à un des deux 
partis. De sorte qu'elle accepte effectivement un parti, 
cependant elle doute toujours du parti opposé : et c'est là 
la disposition de l’opinant qui accepte une des alternatives 
de la contradiction avec la crainte de l’autre alternative >"). 
L’adhésion de l'esprit chez celui qui opine, ne peut donc, 
d’après l’enseignement de saint Thomas, se produire que si 
l’un des partis l'emporte à raison des motifs plus probables 
qui le soutiennent. Les raisons équivalentes doivent, comme 
telles, engendrer le doute. A fortiori des raisons moins 


1) De Veritate, quaest, XIV, art. I, corp. 
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probables ne pourraient-elles obtenir l'assentiment de 
l'esprit »!)}. 

Le P. Gardeil écrit très justement : « ce qui caractérise, 
selon saint Thomas, les énoncés dits également probables, 
ou moins probables que d’autres, c’est l'incapacité d’in- 
fluencer l’assentiment. Cela est réservé au plus probable. 
Là seulement se rencontre un motif rationnel inclinant 
efficacement l'esprit à émettre un jugement, encore que ce 
motif soit insuffisant pour produire en lui une détermina- 
tion absolue. Là donc se rencontre la vraie probabilité qui 
se définit précisément, en dernière analyse, par le pouvoir 
effectif de provoquer une adhésion. Dans les cas d’énoncés 
qui se contredisent, le probable ne se réalise sous forme 
de jugement subjectif, d'opinion, que s’il a pour lui la plus 
grande probabilité, c’est-à-dire une prépondérance effec- 
tive, en sa faveur, d'arguments par des signes ou des 
témoignages » ?). « Or, mettons un esprit devant deux 
partis inégalement probables. Peut-il réellement juger, en 
présence de cette inégalité d’approximation du vrai, que la 


1) Nous trouvons, dans saint Thomas, une intéressante application de sa 
théorie de l'opinion en matière d'actes humains : elle est pleinement dans le sens 
du patti le plus probable. C'est dans un passage de son commentaire sur saint 
Jean : « Sed, secundum Augustinum, habet magnam quaestionem quod dicit : 
PDuorum hominum testimonium verum est. Fieri enime potest quod duo men- 
tlantur. Nam Susanna casta duobus falsis testibus urgebatur... Responsio. Hoc 
quod dicit: Duorum hominum testimonium verum est, intelligendum est quod 
pro vero in judicio est habendum. Cujus ratio est, quia in actibus humanis vera 
certitudo haberi non potest ; et ideo accipitur inde quod certius haberi potest, 
quod est per multitudinem testium ; magis enim est probabile quod unus men- 
tiatur, quam multi... ». Chap. VIII, Lect. II, n. 8. 

Rien ne manque, dans ce texte si concis, de la doctrine que nous avons 
exposée sur la certitude probable : 1° en jugeant, il faut suivre le vrai et à son 
défaut, son suppléant le vraisemblable (pro vero in judicio est habendum) : 
20 or, lorsqu'il s'agit de juger les actes humains, on ne peut avoir la certitude 
absolue (in actibus humanis vera certitudo haberi non potest) ; 3° du moins il 
est possible d’adhérer, avec sincérité, au parti le plus vraisemblable (certius 
haberi potest ; magis est probabile). 

2) A. GarDelz, La certitude probable (Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques, 20 avril 1911, p. 263). Nous tenons à reconnaître tout ce que nous 
devons à cette étude de l’éminent théologien sur la « probabilis certitudo ». 
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ressemblance de la vérité est du côté le moins probable ? 
Quel est le savant, l’homme d’affaires, l'esprit droit qui, 
dans une telle alternative, cherchera de préférence la vérité 
du côté qui se présente comme le moins rapproché du vrai, 
c'est-à-dire comme ayant actuellement le plus de chances 
d'être faux ? Que penser de logiciens qui érigeraient en 
système un traitement égal de l’un et de l’autre ? N'est-ce 
pas pervertir la notion de probabilité que de prétendre que, 
d'une manière normale, le moins probable... partage’ avec 
le plus probable, sur le pied d'égalité, la fonction logique 
de servir de règle immédiate de l’assentiment en matière 
contingente » ? !). | 

Quelle appréciation émettrait-on sur un commerçant qui 
jugerait qu'entre plusieurs banques offrant des garanties de 
valeur diverse on peut opter, pour y placer son argent, en 
faveur de celle qui présente le moins de sécurité, sous 
prétexte qu'elle donne encore de sérieuses assurances. Sup- 
posons-le posant cette affirmation, non point à titre excep- 
tionnel, mais comme un principe habituel, comme la norme 
dont peut s'inspirer un homme d’affaires prudent. IL est 
visible qu’on lui rira au nez, si on ne lui prédit pas, à coup 
sûr, la faillite. 

Or, quand il s’agit d'atteindre, non plus une fin parti- 
culière comme la réussite en affaires, mais une fin générale, 
d'une importance transcendante, comme la fin de toute 
notre activité humaine, de quel droit vient-on nous prescrire 
ou du moins nous permettre une règle qui n'est point 
adéquate à l'obtention de la fin dans un ordre déterminé 
d'opérations ? 

Quand il s’agit de faire œuvre d'homme, d'engager toute 
sa destinée, on autorise à opérer d’une manière que l’on 
doit juger, à n’en point douter, déraisonnable pour des 
fins secondaires et d’une dignité trés relative. 

Manifestement, le probabilisme fait prendre à l'intelli- 


1) /bid,, p. 265. 


282 FE, Janssens 


gence humaine une attitude contre nature. L'adhésion de. 
l'esprit, dans le domaine du contingent, doit se produire | 
dans le sens du plus probable. 

Cette adhésion, remarquons-le, encore qu’elle ne dérive 
point d’un objet nécessaire, est accordée sans réserve, mais 
non point sans crainte. L’entendement s’y donne résolument | 
au parti qui apparaît le plus proche du vrai. Aussi, l'opinion 
exclut, par le fait même, le parti opposé qu'appuyaient, au | 
début, certaines vraisemblances, mais de moindre valeur : | 
« Par ce genre de processus, écrit saint Thomas, bien qu'il 
n’y ait point science, il y a cependant la croyance, ou 
l'opinion ou la probabilité, à cause de la probabilité des 
propositions d’où l’on procède, car la raison penche tofale- 
ment vers un des partis de la contradiction, quoique avec. 
la crainte de l’autre parti » ; « ratio totaliter declinat in 
unam partem contradictionis, licet cum formidine alte- 
rius » !). Dans cette dernière formule si pleine, dont la 
frappe est un des secrets du génie de l’Aquinate, il importe 
de noter l’adverbe : Zotaliter, qui exclut de l'opinion un 
assentiment partagé et sous condition. 

Mais, on objecte : l'opinion s'accompagne de la crainte 
de se tromper, cum formidine alterius. Kaïtes attention, 
la crainte d'erreur qui se joint ici à l’assentiment intellec- 
tuel n’a point pour objet propre l'énoncé qui obtient les 
préférences de l’esprit : en lui l'esprit trouve incontestable- ! 
ment son repos : séstitur ?), comme dit saint Thomas. Elle 
concerne la proposition contradictoire : cum formidine 
allerius. 

En précisant la raison de cette crainte, nous verrons 
mieux encore combien l'adhésion de l'esprit, en matière 
d’opion, est entière ; combien elle exclut — contrairement | 
à ce que pensent les probabilistes — la possibilité d’ad- 
mettre le parti opposé, en l'occurrence le moins probable. | 


1) {n Libros Post, analyt., Lib. 1, lect. I. 
2) In Lib, Boetii de Trinitate, quaest, VI, art, I, 
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La cause de la crainte d'erreur « n’est pas, comme plusieurs 
se l'imaginent, dans une opinion acceptable, à la rigueur, 
en sens contraire. Non, dans ce cas admis par lui, l’opi- 
nant est rejeté dans l'indétermination. La vraie cause de la 
crainte en question se trouve dans la débilité intrinsèque 
des »0yens mis en œuvre : de sorte que cette crainte n’est 
rien autre que la détermination imparfaite de l'esprit : 
formido illa, dit Cajetan, nihil aliud est quam non plenà 
determinalio intellectus !\. Cette faiblesse de constitution 
fait partie de la nature même de l'opinion. Aussi Aristote 
compare-t-il l’opinant, 6 20£&£uwv, à un malade sous le rapport 
de la science. On voit du reste par l’exemple de l'opinion 
qualifiée en théologie morale d’uniquement probable que la 
crainte actuelle n’est pas un élément nécessaire de l'opinion, 
en tant que provenant d’un obstacle extérieur, d’une raison 
contraire. C’est ainsi qu’un vieil auteur fait observer avec. 
raison : non semper ex assensu opinativo formido actualis 
resultat *). La chose est encore bien plus manifeste dans le 
cas de perception immédiate d’un objet concret individuel : 
seule alors la précarité de la connaissance constitue la crainte 
dont il s’agit. Un changement peut se produire dans la 
chose elle-même, et rendre le jugement faux. C’est pour- 
quoi Aristote parlant des causes qui font périr l'opinion, 
dit précisément : Opinio tum demum evadit falsa quoties 
res clam mutata fuerit *). On voit avec quelle largeur 1l 
faut entendre l’appréhension qui accompagne le jugement 
d'opinion : elle varie d'intensité avec la valeur des motifs 
qui déterminent l’assentiment. Elle peut même se confondre 
avec la contingence de l’objet. Mais ne l’oublions pas, cette 
crainte est inhérente à l’imperfection des moyens qui entrent 
en jeu dans l’opinion et à l’incomplète détermination intel- 
lectuelle qui en résulte. Jamais Aristote ni les premiers 


1) /n 1 Poster., cap. XXV, fol. 74. 

2) Tayrsus GonzaALez, Fundamentum theologiae moralis, id est tractatus de 
recto usu opinionum probabilium. Dissertatio 12. 

3) De Anima, lib. HI, cap. I, 
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scolastiques ne l’ont placée dans des raisons contraires 
d'une valeur dynamique reconnue... Jamais ils n’invoquent, 
ni ne supposent à cette fin des raisons contraires valables 
et coexistantes » !). 

Nous ne pensons pas, toutefois, que les explications pré- 
cédentes suffisent à dissiper totalement les difficultés que 
présente l’étude de l'opinion. On peut toujours dire — et 
c'est, en somme, toute l'argumentation qu'on m'opposa — 
comment, si l’objet de la faculté cognitive est, en l’occur- 
rence, contingent, se faisant accepter d’elle par des moyens 
imparfaits, comment peut-il engendrer l'adhésion de l'esprit 
et même une adhésion totale? L'effet dépasse toujours l’effi- 
cacité de la cause. 

Lorsqu'on reproduit cette objection, on perd de vue le 
rôle de la volonté dans la certitude probable. L’appétit 
rationnel s’y joint à l'intelligence opérant suivant ses lois, 
et engendre l’assentiment ferme de l'opinion. Car il est 
certain que, livrée à elle-même, agissant seule, à l’état 
hypothétique d'isolement, la faculté intellectuelle ne se 
porterait pas, d'un mouvement aussi vigoureux et aussi 
décidé vers un objet contingent, se livrant sous les appa- 
rences du vrai. La motion de la volonté permet de franchir 
l'hiatus qui, en l'hypothèse, semble séparer la cause : l’objet 
considéré exclusivement en tant que représentable, de l’effet : 
la certitude qu'il communique à la faculté rationnelle. 

« L'intelligence, dit saint Thomas, donne son assenti- 
ment à une proposition, de deux manières différentes. 
D'une première façon, parce qu’elle y est mue par son 
objet propre... D'une autre manière, l'intelligence donne 
son assentiment à une proposition, non point parce qu’elle 
est mue suffisamment par son objet propre, mais en vertu 
d'une élection qui volontairement se porte vers un des partis 
plutôt que vers l’autre. Et lorsque ceci se produit avec 


1) T. RicHaRD, La notion philosophique de l’ «opinion», Revue homistes 
décembre 1920, pp. 329-330, 
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doute et crainte de l’autre parti, ce sera l’opinion ; si c’est 
avec certitude sans une pareille crainte, ce sera la foi »!), 

Ainsi, l’opinion a ceci de commun avec la foi que l’enten- 
dement s'y porte à son objet sous une motion volitive. Ce 
que saint Thomas enseigne en un autre endroit, touchant 
l'influence de la volonté dans la foi, peut donc s'appliquer, 
par analogie, à l'opinion. « Parfois, observe-t:il, l’intel- 
ligence ne peut être déterminée à l’un des deux partis de 
la contradiction, ni, d’une manière immédiate, par la défi- 
nition mème des termes, comme cela se passe pour les 
principes; ni encore par la vertu des principes, comme c’est 
le cas dans les conclusions démonstratives ; mais elle est 
déterminée par la volonté qui choisit d’accorder son assen- 
timent à l’un des partis, pour un motif qui est suffisant 
pour mouvoir la volonté, non pour mouvoir l'intelligence, 
à savoir qu'il -paräît bon ou convenable de donner son 
assentiment à ce parti : wépote quod videtur bonum vel con- 
veniens huic parti assentire » ?). 

Qu'est-ce qui donc peut, d’une manière générale, être 
bon ou convenable, au point d'amener la volonté à mouvoir 
l'intelligence à l'adhésion accordée à un parti qui, du point 
de vue rationnel, n’est que probable ou, si l’on veut, le 
plus probable. 

Ce bien qui agit ici sur la volonté, c’est d’abord le bien 
de l'intelligence. Car, sous ce rapport, l’objet de l’enten- 
dement est renfermé dans l'extension de l’objet de la 
volonté. À défaut du vrai absolu et nécessitant, la raison - 
trouve, dans le plus probable, l'objet où elle peut légitime- 
ment se reposer. 

D'autre part, les fins morales qui attirent la volonté 
bonne influencent, par l'intermédiaire de cette faculté, 
l’entendement. La rectitude de la volonté se communique 
à la raison pratique et à la conscience. D'où il suit que 


1) Sum. theol., 12 2e, quaest. LVII, art. IV, corp. 
2) De Veritate, quaest. XIV, art, I, corp. 
19 
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même dans le domaine contingent des actions humaines, 
alors que l’objet connu ne nécessite point son assentiment, 
l'intelligence apprécie avec justesse. 

Nous touchons ici à la belle doctrine de saint Thomas 
sur la prudence et sur la solidarité des vertus. La prudence 
est précisément l’habitude intellectuelle qui rend vrais les 
jugements concrets et particuliers sur l’acte humain à faire 
hic et nunc. « La perfection et la rectitude de la raison 
dans le domaine spéculatif, écrit le saint Docteur, dépendent 
des principes d’où part la raison pour déduire ses syllo- 
gismes : car... la science dépend de l'intelligence qui est 
l'habitude des premiers principes et elle la présuppose. Or, 
dans les actes humains, les fins jouent le rôle des principes 
dans les vérités spéculatives.…. et c’est pourquoi la prudence, 
qui est la droite raison en matière d'opération, requiert que 
l’homme soit bien disposé relativement aux fins : ce qui se 
produit par un appétit dirigé avec rectitude, et c’est pour- 
quoi la prudence requiert la vertu morale, par laquelle se 
produit la rectitude de l'appétit » !). La prudence est telle- 
ment sous la dépendance de l'appétit moralement ordonné, 
que sa rectitude propre se mesure sans doute sur le vrai 
objectif, mais aussi sur la droiture même de nos tendances. 
Evidemment la connaissance des premiers principes pra- 
tiques nous guide dans nos opérations particulières ; la 
considération rationnelle de l’acte humain concret, de son 
objet, des circonstances dans lesquelles il se produit ; 
l'application déductive des préceptes moraux à la nature 
déterminée et concrète de l'opération qui se présente à 
exécuter : ce sont là autant d'éléments rationnels indis- 
pensables pour éclairer les démarches de la prudence. Mais 
nos activités purement intellectuelles n’y suffisent pas. 
« Lorsque, observe saint Thomas, il s’agit de choses ayant 
trait à l'acte humain, si nous ne considérons, à leur sujet, 
que l'acte de la raison toute seule, nous n’aurons pas l’acte 


1) Sum, theol., 21 22e, quaest. I, art, IV, corp, 
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de la prudence, à proprement parler » !). Car nous ne 
pouvons assez y insister : il s’agit d'une matière contin- 
gente ; nous avons un hiatus à franchir entre la cause et 
l'effet, entre l’objet qui n’est point nécessitant et l'adhésion 
résolue de l'esprit. « Le vrai de l'intelligence pratique doit 
être entendu d’une autre: manière que le vrai de l’intel- 
ligence spéculative... car le vrai de l'intelligence se définit 
la conformité de l'intelligence à l’objet connu ; et, comme 
l'intelligence ne peut se conformer infailliblement aux 
objets contingents de connaissance, mais seulement aux 
objets nécessaires, il s'ensuit qu'aucune habitude spécu- 
lative des objets contingents ne constitue une vertu intellec- 
tuelle : il n’y a d'habitude spéculative que relativement 
aux choses nécessaires. Le vrai de l'intelligence pratique 
s'entend de la conformité à un appétit droit, et cette 
conformité n’a pas lieu pour les choses nécessaires, dont la 
production ne dépend pas de la volonté humaine, mais 
seulement pour les choses contingentes, qui peuvent être 
produites par notre action » ?). La mesure de la rectitude 
de la prudence se trouve ainsi, non point totalement dans 
le vrai objectif et rationnel, mais dans la rectitude elle- 
même des appétits. C’est à nos tendances pénétrées de bonté 
morale que la raison doit se conformer pour juger avec 
droiture en matière morale. L'homme vertueux, selon la 
profonde pensée d’Aristote, est ainsi la norme du bien. 

Si la prudence est, comme nous venons de le voir, condi- 
tionnée par les vertus morales, d'autre part, celles-ci. 
dépendent manifestement de la prudence. D'où il suit que 
l'acquisition et le développement d'une vertu quelconque 
sont nécessairement joints à l'acquisition et au développe- 
ment des autres vertus. C’est par l'intermédiaire de la 
prudence que s'établit cette solidarité nécessaire entre les 
habitudes morales. Il nous suffit de signaler cette célèbre 


1) Commentaire sur l’Ethique, livre VI, S. 7. 
2) Sum. theol., 1® 22e, quaest. LVIT, art. V, ad 3m, 
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doctrine de l’Ange de l'Ecole. Comme elle est inséparable 
de son enseignement sur la prudence et sur le jugement 
pratique essentiellement conditionné par la rectitude morale 
de la volonté et des appétits, on peut en inférer que toute 
la théorie précédente, qui donne les fondements de la 
logique de l'opinion, tient aux principes mêmes de la 
morale thomiste. 


Si le lecteur à eu la bienveillance de nous suivre dans 
l'exposé relativement étendu qui précède, il aura pu se 
convaincre que la théorie thomiste de l'opinion -- dont il 
aura sans doute admiré la profondeur et l’équilibre — ne 
confirme point les raisonnements probabilistes qu’on nous 
opposait. Sous prétexte de ne point décourager les âmes, — 
ce qui en soi est une préoccupation excellente — on en est 
venu à imposer, à notre esprit, dans le domaine pratique, 
des attitudes contre lesquelles sa nature se débat et pro- 
teste. On a procédé, en somme, dans l’ordre intellectuel, 
comme ces virtuoses de l’acrobatie qui, à force d’exercices 
d’assouplissement et de désarticulation, parviennent à im- 
poser à leur corps des mouvements qu'il n’eût jamais pro- 
duits normalement. Et, sans doute, l’ « artiste » garde 
l'équilibre, il se meut avec une dextérité déconcertante. 
Mais dira-t-on que tout cela est naturel ? 

L’attitude probabiliste me paraît forcée, elle révèle la 
contrainte d’un système artificiel. Et ce qui le montre bien, 
c'est que — telle que la conçoit notre contradicteur, — elle 
n'entraîne pas seulement la méconnaissance de la nature 
vraie de l'opinion, elle ruine également un état d'esprit qui 
y est prochainement apparenté : la croyance ou la foi. Car 
enfin, s’il fallait admettre qu’en matière d'obligation morale, 
un énoncé probable n’a point de titres pour produire un 
assentiment certain et nous lier en conscience, inévitable- 
ment on pourrait tirer la même conclusion à propos des 
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objets de foi. La proposition que la croyance nous fait 
admettre est dépourvue d'évidence intrinsèque, mais nous 
l'acceptons sur l'autorité d'autrui. Ici encore, la contin- 
gence est la règle de l'adhésion intellectuelle ; la raison 
raisonnante comme telle, ne nous contraint pas ; pourtant 
l’assentiment de l'esprit est encore plus ferme que dans 
l'opinion, car il exclut la « formido errandi »; c'est donc 
que des suppléances volitives et morales sont intervenues 
et jouent un rôle considérable. Notons-le, il est des cas où 
la croyance, sans être rationnellement nécessitée, est mora- 
lement obligatoire : s’y soustraire, sous prétexte de suivre 
son désir, serait un péché contre la lumière. 

On voit qu’il y a parité, dans les deux cas. Si l’on rejette 
la doctrine de l’opinion que nous avons tâché de faire con- 
naître, logiquement il faut condamner la croyance. Notre 
contradicteur admettra-t-il cette conséquence, évidemment 
fausse et néfaste, mais rigoureusement déduite des pré- 
misses auxquelles il fait confiance ? 


(à suivre). EDGAR J'ANSSENS. 


XV 


LES PRINCIPES DE /CAMRAISON 
(Suite et fin *).. 


Principe de causalité. — Nous allons mettre l’idée d’être en 
rapport avec celle de cause. Nous devons donc préciser le contenu 
de cette nouvelle idée. C’est encore un de ces concepts simples, 
irréductibles, indéfinissables mais très familiers à l'esprit. IL est 
traduit par diverses expressions voisines de sens mais non toules 
rigoureusement synonymes : 

4° Des substantifs : cause efficiente, force, pouvoir, puissance, 
principe d’action, nature... 

20 Des verbes : faire, agir, produire, causer, donner l'être, faire 
exister. 

3° La préposition « par ». 

Au mot cause s’oppose et correspond le mot effet, qui se définit 
en fonction de la cause : ce qui a une cause, ce qui est produit, ce 
qui reçoit l'être, ce qui est par autre chose. L'action de la cause 
c’est ce qui, en fait, donne l’être à l'effet. 

L'idée de cause se rattache à l’idée de multiplicité ou plutôt à 
celle de plénitude, comme l’idée de substance se rattache à l’idée 
d'unité ; de ce chef, elles s’opposent pour se compléter. Par son 
caractère causal, l’être tend à se développer, à se répandre, à se 
produire, à se reproduire. Son premier effet est immanent et donne 
à la substance la richesse d’être dont celle-ci est propriétaire. Dans 
l'absolu, il n’y a ni temps ni pluralité, l’eflet immédiat de la cause 
ne peut pas lui être extérieur ; pour qu'un être puisse produire au 
dehors une nature qu’il n'aurait pas, il faudrait qu’il puisse 
produire au dehors ce qu’il ne pourrait pas produire au dedans, 
donner à d’autres ce qu’il ne pourrait pas se donner à lui-même. Il 
faudrait qu’il possédât sur la nature de l'effet une autorité, une 
maitrise qu'il ne pourrait exercer qu’à celte condition inexplicable 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, mai 1921, pp. 191-215. 
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que ce serait en dehors de lui. Il ne serait pas propriétaire de l’être 
qu'il produirait et la propriété en appartiendrait à un autre, Or, cet 
autre n’existerait que par la cause et la dépouillerait en quelque 
sorte de l'être qu’elle produirait. Cette spoliation devient inintel- 
ligible tout comme l'impuissance de la cause à garder son effet. 

Mais ce premier effet est-il le seul ? Pas nécessairement. Par lui- 
même l'être est purement et pleinement être ; l'être par lui-même 
est infini, il est cause infinie. En produisant l'infini, la cause infinie 
s'épuise en ce sens qu’elle a produit tout ce qu’il lui était nécessaire 
de produire et qu’elle est incapable de refaire ce qu’elle a déjà fait, 
d’une manière absolument semblable qui n’aurait aucune raison ni 
intrinsèque ni extrinsèque d’être distincte ; deux êtres infinis ne 
pouvant coexister sans se limiter ou s'identifier en un seul. Mais 
la cause infinie est inépuisable et reste capable de produire de l’être 
fini qui sera à la fois nécessairement semblable à l'infini et néces- 
sairement différent et donc distinct de lui. Mais cette production est 
en quelque sorte de surérogalion et par suite contingente. Envisagée 
au point de vue du fait et pour ainsi dire empiriquement, la cause 
c’est ce qui produit, rationnellement ou en droit, c'est ce qui peut 
produire. Dans l’absolu et le nécessaire le fait ne se sépare pas du 
droit : ce qui doit être, ce qui ne peut pas ne pas être cst, mais en 
dehors de l’absolu nécessaire, ils peuvent se séparer. Quand l’action 
de la cause, au lieu d’être immanente, est transitive, elle est source 
de dualité. L'être cause est un premier être, qui en produit un 
second ; de sorte que la causation part de un pour aboutir à deux. 
Au contraire !}, la substance fait l’unité dans ce qui est ou pourrait 
être multiple ; elle combat en quelque sorte l’éparpillement de l’être, 
mais elle n’est que la condition et non la raison directe de sa 
grandeur, de sa plénitude. La substance est comme le bassin qui 
recueille l’être jailli de la cause comme de sa source. 

C’est pour cela que Dieu est la cause du monde sans en être la 
substance, au sens propre du mot. Sa substance infinie capte un 
jaillissement infini d’être. Mais ce jaillissement peut continuer et 
déborder indéfiniment, en reproduisant une partie quelconque de sa 


1) Cette opposition de tendances explique pourquoi les rapports des substances 
entre elles ne sont pas semblables à ceux des causes. Ce qui dépend d’une cause, 
l'effet, peut, dans les séries d'êtres finis, devenir cause à son tour, au même titre 
et ainsi de suite indéfiniment; au contraire, ce qui dépend d’une substance, 
l'accident, ne peut être substance à son tour, il ne peut que contenir, grouper 
d'autres manières d’être, mais non indéfiniment et sans que ces groupements 
secondaires égalent le groupement substantiel. 
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production première, celle-ci adéquate à l'être. Ce surcroit de 
production, tout en lui appartenant pleinement, ne lui appartient. 
pas au même titre, étant devenu comme extérieur à l’effet naturel 
et nécessaire de la cause infinie, remplissant la substance infinie, 
donnant l'infini comme domaine au propriétaire infini et ne pouvant 
ajouter à cette richesse rien qu'elle n’ait déjà et en plénitude. 

Et d’autre part cet être de surcroît ne peut que ressembler à l'être 
infini et être, comme lui, source d’être, réceptacle d’être, cause et 
substance. 

Dieu est présent en toute créature et toute créature est présente à 
elle-même ; toute créature appartient à Dieu et s’appartient à elle- 
même ; Dieu agit en toute créature ou même, suivant l’énergique 
expression de Malebranche, agit toute créature, et toute créature à 
une action qui lui est propre. Lui qui se suffit pleinement à lui- 
même, en lui-même, ne suffit à rien en dehors de lui. 

Dès que nous introduisons l’idée de limite, de négation, nos 
propositions perdent leur caractère d’absolu et de simplicité. L’être 
est alors à la fois affirmable et niable. Envisageant l’être qui peut 
être produit, le possible, Aristote s’est résigné à l’antinomie qu’il 
appelle un non-étre qui est. Mais le possible fini n'est pas ce qui 
peut étre, il est ce qui peut être produit. Il est relatif, sa possibilité 
est relative, c’est-à-dire par relation avec la cause. L’étre fini impos- 
sible par lui-même n’est pas par lui-même impossible ; incapable 
de se donner l’être, il n’est pas incapable de le recevoir, il est même 
incapable de le refuser et de résister à la cause. 

Ce qui n’est pas et qui peut être produit, le non-être qui est pou- 
vant être, voilà, ce que j’appellerais une sous-affirmation ; mais elle 
correspond à une sur-afjirmalion qui lui est nécessaire et qui cepen- 
dant se suffit à elle-même : l'être est plus qu'il n’est, il est lui-même 
et plus que lui-même ; il est ce qu’il est et aussi ce qu’il peut être 
ou faire ; il a ce qu'il a et qu’il se donne et aussi ce qu’il donne ou 
peut donner à d’autres. Ce que l’être donne à d’autres est toujours 
par lui et donc d’une certaine manière à lui, mais non de la même 
manière que ce qu'il se donne à lui-même et qu’il garde en lui- 
même et pour lui-même ; c’est vraiment donné à d’autres et donc 
possédé par d’autres. Mais affirmer le créé, c’est affirmer implicite- 
ment la cause, tout comme affirmer le possible. Exclure la cause 
serait supprimer le créé et même le possible. La puissance pure est 
une impuissance absolue. 

En produisant au dehors un être qui n’existait pas, sans que par 
ailleurs elle-même cesse d'exister ou de posséder quoi que ce soit, 


A 


la cause infinie fait que l’être existe en plus grande quantité. 
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L’infini plus le fini c’est tout et davantage. En produisant un être 
différent d'elle-même sans cesser d’avoir la plénitude de l’être, la 
cause infinie fait que l’être existe avec une qualité nouvelle. L'infini 
à côté du fini, c’est tout et autrement. 

Cette manière pour la cause infinie de passer de tout à davantage 
et à autrement, se transforme en passant dans la cause finie en 
pouvoir de passer de moins à plus. Ainsi s'explique le développe- 
ment des êtres finis !). 

Le premier et nécessaire effet de la cause infinie, s’identifiant 
avec elle, c’est l’être infini, activité intégrale, acte pur. Mais si l'être 
continue en quelque sorte son mouvement, il ne peut que tomber 
de l'infini au fini, ne pouvant reproduire l'infini ni a fortiori le 
dépasser. Mais alors peut commencer le mouvement inverse, l’ascen- 
sion après la chute, l’être montant indéfiniment vers l'infini, sans 
l’atteindre, mais sans rester stationnaire. Une conception exclusive- 
ment statique des choses est fausse ; est vraie une conception dyna- 
mique qui n’a pas besoin d’être simpliste. 

En se reproduisant sous forme limitée et comme fragmentée, la 
cause ne réunit pas tous ses caractères dans chaque être où elle se 
retrouve. Les conceptions a priori sont diverses et se rencontrent 
avec les constatations a posteriort. 

Si la cause, en produisant l'être, garde ce qu’elle a, elle n’a pas 
besoin d’avoir ce qu’elle donne. On peut concevoir : 

1° un être ayant des perfections et pouvant à la fois les garder et 
les donner ; 

2° un être ayant des perfections et pouvant les donner sans pou- 
voir les garder ; 

3° un être ayant des perfections et ne pouvant pas les donner ; 

4° un être n’ayant pas certaines perfections et pouvant les donner. 

Les causes créées ont ce qu’elles ont reçu et n’ont que cela. 
Chacun de ces quatre types d’êtres peut avoir sa raison d’être créé. 

Celui qui a des perfections sans pouvoir les donner, sera utile 


1) Le P. Garrigou-Lagrange fait l'objection suivante : Dire que le plus est pro- 
duit par le moins, c'est nier le principe de raison suffisante, car ce surplus d’être 
serait sans cause efficiente et surgirait du néant sans cause créatrice, l'être sor- 
tirait du néant. De revelatione, tome I, p. 259. 

On peut répondre : La conclusion logique de cette argumentation c'est que 
l'être ne peut que ou rester égal à lui-même ou descendre à moins que lui-même. 
C'est seulement comme cela qu'il n’y aura pas un surplus d’être. Comme de 
rester égal c'est ne pas changer ; il reste que tout changement se fasse par 
amoindrissement de l'être !! Dieu ne pourrait pas faire un être capable de grandir, 
de se donner un surplus d’être, ni de le produire au dehors !.. 
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comme modèle. On pourra appeler cause instrumentale celle qui 
donne ce qu’elle n’a pas; cependant c’est une vraie cause puisqu'elle 
réalise la définition : l’être qui peut produire quelque chose. Si elle 
n’est que cela, on pourrait même l’appeler la cause pure, mais cette 
exclusion de tout autre caractère la rendrait inintelligible aux 
autres points de vue, alors que l'être est pleinement intelligible. 

On peut concevoir l’être créé comme étant à son origine très 
simple de réalité !), très riche de virtualité. Il se serait multiplié, 
accroissant en quantité la richesse de l’être ; il se serait différencié, 
l’accroissant en qualité. Il se serait dispersé ou mieux dilaté, mani- 
festant sa puissance d'agrandissement. Comme l'individu ou le 
couple produit une famille qui le déborde, l’encadre, le soutient, 
le modifie, l'être aurait produit l’espace qui le contient et le sou- 
tient ; il se serait aussi allongé sur la ligne du temps pour s’enve- 
lopper dans sa propre œuvre et à la fois s’en dégager. Le double 
besoin d’expansion et d'unité qu’éprouve l'être et que manifestent 
la cause et la substance, se retrouve dans cet univers indéfiniment 
vaste de temps et d'espace. Les productions et les reproductions ne 
cessent d'établir un écoulement immense de l’être, tandis que la 
continuité, la solidarité, la similitude, une soite de hiérarchie font 
l'unité de cette multitude, L'autorité, l'autonomie, l'indépendance 
sont portées à leur comble dans les substances individuelles, grâce 
surtout à la personnalité, mais sans supprimer la dépendance des 
êtres et le besoin absolu que chacun a des autres. L'image de 
l'infini, immense et simple, quoique brisée dans la création, reste 
reconnaissable dans l’ensemble comme dans les détails. 

Il n’y à pas, semble-t-il, dans le créé, de passivité absolue, il n’y 
a que des passivités relatives ; tout être créé commence par une 
activité immanente, il se donne tout d’abord ses manières d’être. 
La substance concrète n’est pas vide, ni réduite à une puissance 
pure, ni bornée à des actions uniquement transitives ; elle n’agit 
sur les autres que par les propriétés qui découlent de sa nature. Et 
d'autre part agir seul, sans aucune collaboration d’un autre, semble 
se ramener à l’acte de créer et être réservé à la cause infinie. Les 
actions des causes créées semblent être toujours la résultante de 
deux ou plusieurs composantes. On y distingue agent et patient, 
mais celui-ci à sa part de causalité. L'action qui porterait sur un 
être absolument passif serait anéantie dès que sa cause cesserait de 


1) Mettre à l’origine des choses une homogénéité parfaite serait exclure toute 


raison d'hétérogénéité. Le besoin d'unité peut faire réduire au minimum l’hété- . 


rogénéité primitive, mais non à zéro. 
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la produire. Garder ou effacer une modification c’est faire quelque 
chose : l’eau écartée de sa position d'équilibre résiste à cet écarte- 
ment, revient activement à sa position dès que la force antagoniste 
est devenue plus faible que la sienne; la cire après avoir résisté à 
la pression du cachet, résiste à la pesanteur qui tend à effacer son 
relief. Dans l’ordre psychologique, le sensualisme, l’empirisme, le 
subjectivisme méconnaissent cette nécessité d’une pluralité de 
causes, en prétendant expliquer la pensée par une seule. 

Cette collaboration des causes dans la production des effets est 
une des raisons qui expliquent la nouveauté des eflets, les diffé- 
rences qu’ils présentent avec leur cause. D'ailleurs ce n’est pas 
l'unique raison. On peut dans un mouvement déméler la part de 
plusieurs moteurs ; ainsi dans les mouvements des astres on déter- 
mine ce qui vient de la force centrifuge et ce qui vient de la force 
centripète ; dans un mélange ce qui vient des éléments ; mais dans 
une combinaison chimique ce discernement est impossible. À des 
degrés divers l’effet est vraiment quelque chose de nouveau, à en 
juger d’après l’expérience. Ainsi la force motrice d’un muscle ne 
renferme pas des mouvements et elle en produit; la raison, à l’ori- 
gine, ne renferme pas d'idées, de jugements, l’inclination ne con- 
tient pas des plaisirs et des douleurs, et ces phénomènes en sortent. 
Ce ne sont pas non plus des choses obtenues par la juxtaposition 
de morceaux préexistants, ce sont des choses vraiment nouvelles. 

La cause et l'effet peuvent donc être différents; il y a d’ailleurs 
toujours pour la cause cette supériorité de donner l'être et pour 
l'effet cette infériorité de le recevoir, ct rien ne pourra enlever à 
l'effet ce caractère de dépendance. Mais cette supériorité n’est que 
dans la relation et non dans la nature des êtres. Une série d'êtres 
se produisant les uns les autres peut présenter une nature essen- 
tiellement égale entre tous les membres de la série; les effets 
peuvent être supérieurs à leur cause au point de vue accidentel. 

«On peut, comme nous l’avons vu, les concevoir aussi comme supé- 
rieurs essentiellement. 

Une différence très apparente entre la cause et l'effet est celle qui 
vient de l’idée du temps : la cause est antérieure à l’effet. La mani- 
festation de la cause est contemporaine de la production, donc de 
l'existence de l’effet. Si donc on définissait la cause : « Ce qui pro- 
duit », il faudrait dire que cause et effet sont simultanés, ainsi un 
homme n’est pas père avant d’avoir un enfant. Mais la causalité, 
avant d’être un rapport de fait ou empirique, est un rapport de 
droit ou rationnel ; la cause se définit : « Ce qui peut produire » et 
de ce chef peut préexister à son effet. En fait même elle préexiste 
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puisqu'elle n'entre pas en action dès le premier instant de son 
existence. | 

Un fait semble donner une sorte de démenti à cette antériorité, 
c’est que dans certains cas l'effet réagit sur la cause, lorsque, par 
exemple, une force s’accroît en s’exerçant, grâce à ce qu’on appelle 
l'habitude. Mais cette action qui remonte de l'effet à la cause, ne 
remonte pas le cours du temps, elle le suit au contraire pour modi- 
ficr les actions futures de la cause. La seconde nature est l'effet de 
la première, effet immanent qui est un accroissement, non une 
dualité de forces. 

Empiriquement on peut déterminer divers types de causalité : 
Deux ou plusieurs substances peuvent s'unir pour produire une ou 
plusièurs substances nouvelles, ex. les synthèses chimiques. Une 
ou deux substances produisent, par détachement d’une partie, une 
substance nouvelle, ex. la reproduction des vivants. Des substances 
s'unissent pour produire des manières d’être nouvelles soit en cha- 
cune, soit en une seule, ex. les actions physiques, les sensations. 
Une substance modifie ses manières d’être les unes par les autres, 
ex. le travail intellectuel. Cette dernière forme de la causalité res- 
semble à la conception positiviste des phénomènes produisant les 
phénomènes, ainsi telle pensée me fait de la peine, cette peine 
provoque un désir, un effort, etc. 

Voici la série des principales formules progressivement com- 
plexes du principe de causalité. 

I. Formules affirmatives. Deux idées : être et cause. 

L'être est par l'être, l'être est cause et effet de l'être. 

En isolant la proposition « L’être est cause de l’être », on peut 
lui donner pour équivalent : L’étre a une nature, l'être est force. 

II. Formules négatives. Etre, cause et négation. 

Le non-étre n'est ni cause ni effet de l'être et réciproquement 

L’être n'est pas sans effet ni cause. 

Le non-être est et a une cause déficiente non efficiente. 

IT. Après la distinction des êtres limités. 

Tout est par soi-même ou par autre chose, par soi-même et par 
autre chose. 

IV. En introduisant l’idée de temps. 

Tout ce qui commence d'exister est précédé et produit par une 
cause. Tout ce qui change change par autre chose. 


Principe des lois. — Montesquieu définit la loi : « Les rapports 
nécessaires qui découlent de la nature des choses ». D’après cela les 
principes eux-mêmes seraient des lois à la fois ontologiques et 
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psychologiques ou logiques, plutôt que les lois ne seraient l’objet 
d’un principe spécial. En effet ce sont des rapports nécessaires qui 
découlent de la nature de l'être que d’être identique à lui-même, 
que d’avoir et d’être raison d’être, etc. 

Mais ces rapports commencent par s'appliquer à l'être que nulle 
négation n’est venue limiter, diviser, différencier. Lorsque l’on 
passe de l'être aux êtres, on doit introduire des nuancés corres- 
pondant à ce nouvel aspect de l’être. Alors on distingue l’être- 
cause et l’être-eflet, les causes semblables et les causes différentes, 
de même les effets semblables et les effets différents ; on distingue 
également les causes et les conditions. 

Alors, en appliquant le principe de raison suffisante au principe 
de causalité, on obtient le principe des lois. Sa formule vague est 
celle-ci : La nature obéit à des lois. Par nature on entend l’ensemble 
des êtres créés. Mais on a précisé la pensée et dit : Les mêmes causes 
dans les mêmes conditions produisent les mêmes effets et réciproque- 
ment dans les mêmes conditions les mêmes effets proviennent des 
mêmes causes. Ici le mot « même » représente indifféremment l’iden- 
tique et le semblable. On pourrait encore lui donner une forme qui 
traduirait plus fidèlement la double opération du savant dans la 
détermination des lois !) : l'interprétation de l'expérience, puis sa 
généralisation ou induction. On dirait alors : Si une cause produit 
un certain effet dans certaines conditions — la même cause dans les 
mêmes conditions produit partout et toujours le méme effet et dans les 
mêmes conditions ce méme effet provient de la même cause. C’est dans 
un nombre de cas toujours limité que le savant arrive à déterminer 
un rapport de causalité ; c’est à un nombre indéfini à travers le 
temps et l’espace qu'il étend ce rapport. 

Pourquoi l’enchainement d'idées qu’expriment ces formules ? 
Parce que la cause et les conditions étant les mêmes, i! n’y a pas 
de raison pour qu’il y ait un changement dans l'effet ; or ce qui n'a 
pas de raison d'être n’est pas, donc il n’y à pas de changement et 
l'effet reste le même. Si au contraire un changement se produit soit 
dans la cause soit dans les conditions, il y a une raison pour qu’un 
changement se produise et ce changement devra se produire. 

On appelle condition tout ce qui exerce une influence sur la pro- 
duction d’une chose. Ce sont en somme des causes collaboratrices 


1) I y aurait donc une seconde définition de la loi, dérivée de la première et 
qui serait usitée dans le domaine relativement étroit des sciences de la nature. 
La loi serait l’enchaînement nécessaire des phénomènes ; elle exprimerait le 
déterminisme qui est le postulat des sciences expérimentales, 
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d’une cause plus importante ou plus remarquée. Une cause et ses 
conditions c’est un groupement de causes. Les conditions qu’on 
appelle négatives sont plutôt des présences positives de causes 
modifiant le groupement et par suite son effet. On dit, par exemple, 
que l'arc tendu pousse la flèche à la condition négative d’être laissé 
à lui-même. On pourrait aussi bien dire que le groupe des trois 
éléments : flèche, corde tendue, doigts serrant la corde ne peut 
pas avoir le même effet que s’il n’était composé que des deux 
premiers éléments. Comme le mouvement de la flèche est l’effet 
attendu, espéré, il semble mériter seul le nom d'effet, mais le 
groupe de trois produit lui aussi son effet. Les conditions positives 
sont des causes coopératrices soit antécédentes, produisant un pre- 
mier phénomène comme l’étincelle qui enflamme la poudre, soit 
concomilantes comme est peut-être l’action des corps catalyseurs. 

L'application du principe des lois à la multiplicité et à la diversité 
des êtres, aboutit à nous donner l’idée d'ordre, c’est-à-dire d’unité 
dans la variété. Toute la science et la philosophie jusqu’à la méta- 
physique exclusivement, ne sera pas autre chose que la recherche 
de l’ordre caché sous le désordre apparent que présente l’expé- 
rience. La métaphysique cherchera encore l’ordre mais en plus 
elle s’efforcera d'atteindre l'absolu, raison suprême de l'existence, 
de la multiplicité, de la diversité, de l’ordre des êtres de ce monde. 

Mais si l’idée d'ordre est facile à appliquer à un monde composé 
d'êtres finis, distincts, différents, hiérarchisés, elle n’est pas étran- 
gère à l’être infini, simple dans sa plénitude d’être. Il renferme 
éminemment, c’est-à-dire sous une forme plus parfaite, toutes les 
variétés possibles et tous les groupements hiérarchiques conce- 
vables. De ce chef on peut dire : L’être est ordre. Employons le 
moyen de contrôle qui essayerait de nier ce principe et de dire : 
« L’être est désordre ; l'être est ordre et désordre ». Rapprochons de 
cela les formules du principe de raison d’être : « L’être est et a rai- 
son d’être » ; nous obtenons : « Ce qui est et a raison d'être est dés- 
ordre; le désordre est et a raison d’être ». Et nous sentons immé- 
diatement la contradiction, car ce qui a sa raison d’être est de ce 
chef dans l’ordre. « Désordre » égale « déraison ». L’être n'est ni 
désordre ni déraison. Ce serait également irrationnel et désordonné 
que les mêmes causes dans les mêmes conditions produisent des 
effets différents. La raison est la faculté de l’ordre, cela revient à 
dire qu'elle est la faculté de connaitre les raisons d’être. Nous 
aurions pu et peut-être dû donner L’étre est ordre comme une 
variante du principe de raison d’être. L’ordre semble plutôt pré- 
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sider à l'être que lui être subordonné ; nous aurons l’occasion de 
revenir sur ce rapport. 

Le principe des lois a été appelé aussi le principe du détermi- 
nisme universel et on a essayé de s’en servir pour nier la liberté. 
Il semble bien en effet que l'acte libre consiste pour une cause, 
dans certaines conditions, à pouvoir produire indifféremment soit 
un effet, soit un autre effet, de telle sorte que la même cause, dans 
les mêmes conditions, pourrait produire un effet tantôt le même et 
tantôt différent. Inversement, dans des conditions différentes, la 
même cause pourrait produire un effet tantôt différent et tantôt le 
même. > 

Cette sorte de violation du principe des lois parait en dernière 
analyse une violation du principe de raison d’être, puisque c’est de 
celui-ci que l'autre tire toute sa force. Mais la violation n’est 
qu’apparente. La volonté qui fait un choix libre est une force d’une 
nature originale ; elle n’est pas, comme les autres, engagée d’une 
manière rigide dans la série des causes agissant les unes sur les 
autres. Son lien est plus souple et lui permet de constituer au sein 
de la série, comme un point de départ, de se donner à elle-même sa 
direction. Ecartons toute conception statique ou mécanique, pour 
n'envisager qu’un dynamisme. La volonté, participant à l'absolu, 
a le pouvoir de se changer elle-même, de telle sorte que, quelles 
que soient les conditions,.elle est, à son gré, la même ou pas la 
même : elle devient par exemple bonne ou mauvaise, cause efficiente 
ou déficiente, par sa propre activité. Il est absurde de chercher à 
remonter au delà du point de départ, à chercher la raison de 
l'absolu. Mais on peut chercher le comment et le pourquoi de cet 
absolu. La volonté est libre parce que, d’une part, elle est une force 
disposant d'elle-même et d'autre part, elle est plus forte que ce 
qui agit sur elle ; dans ces conditions elle est nécessairement libre. 
Pourquoi a-t-elle reçu cette participation à l’absolu”? Pour être une 
image plus complète du Créateur, pour permettre l'existence d'un 
ordre moral et de toutes les perfections qu'il comporte. 


Principe de la Cause Minimum. — J'appelle principe de la cause 
minimum une loi de l'esprit que l’on exprimait jadis ainsi : frustra 
fit per plura quod fieri potest per pauciora ; ce qui peut s'expliquer 
par certaines causes ne provient pas de causes plus nombreuses !). 


1) Voici une variante qui ne manque pas d'intérêt : « Frustra fit per externa, 
per aliena, quod fieri potest per interna, per propria ». Chercher tout d'abord en 
dehors d'une chose l'explication de ce qui se trouve en elle, c'est recourir à deux 
êtres avant d’avoir vérifié si un seul ne suffirait pas. 
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J'y ajouterais : frustra fit per majora quod fieri potest per minora ; 
ce qui peut s'expliquer par des causes inférieures ne provient pas 
des causes supérieures. l 

C’est une application du principe de raison suffisante qui exclut 
les raisons superflues, parce qu’elles n’ont pas de raison d’être. On 
le présente encore sous le nom de principe de moindre action ou 
d'économie : La nature suit toujours les voies les plus simples et les 
plus courtes. 

Il y a lieu d'employer ce principe avec précautions, car on 
pourrait nier des raisons d’être réelles mais inapercues et qu’une 
vue synthétique révèle seule. L'expérience nous montre dans la 
nature une prodigieuse variété et complexité de causes, un invrai- 
semblable enchevêtrement de leurs actions et comme une surabon- 
dance de causes. Tout se concilie de nos jours par une vue plus 
large de l’ensemble des choses : tout partirait de l’homogène pour 
aller vers l’hétérogène. La simplicité, le minimum de causes se 
trouve à l’origine, mais le rôle de ces causes n’est pas de se répéter 
uniformément dans leurs effets, c'est au contraire de multiplier 
indéfiniment les combinaisons variées. De la sorte apparaissent 
également l'unité et la richesse de l'être. Par ailleurs, les causes 
ne sont pas en surabondance si, faute des conditions favorables, 
une partie de celles qui sont produites ne doivent pas remplir le 
rôle qui paraît être le leur, mais aboutir à un autre but. Ainsi, 
comme en forte proportion certaines graines ne doivent pas germer 
et fleurir, c’est une raison pour que le nombre en soit considérable ; 
celles qui ne germeront pas feront autre chose, aucune ne restera 
inemployée : granivores, frugivores, «ovivores » sont là. 

La formule : frustra fil per majora... est aussi une conséquence 
du principe de raison suffisante : si les causes supérieures se sub- 
stituent aux causes inférieures pour produire les effets de celles-ci, 
il n’y a pas de raison pour que celles-ci existent. Mais puisque, en 
fait, elles existent, c’est qu’elles sont chargées de produire leur effet 
naturel. 

Cette affirmation est d’ailleurs nécessaire à la vérité de notre 
pensée rationnelle. Le monde serait trompeur si, là où naturelle- 
ment et raisonnablement nous ne supposons qu’une cause inférieure 
en proportion avec son effet, nous nous trouvons de méconnaître 
l'intervention d’une cause supérieure. Et comme rien ne nous 
avertit de cette disproportion, rien ne nous permet de deviner 
à quelle cause il faut remonter pour être dans la vérité. Comme 
nous le verrons, le postulat aussi nécessaire qu’indémontrable du 
dogmatisme, de la valeur de la raison et de ses principes, c’est que 
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le monde est bien fait, n’est pas trompeur et d’une manière plus 
simple et plus universelle, que l'être c’est le bien. 

Le premier aphorisme : frustra fit per plura… permet de réduire 
au minimum les premiers éléments des choses, dans le monde 
matériel, biologique, psychologique. Le second aphorisme : frustra 
fit per majora.. nous donne le droit d'attribuer aux animaux, aux 
plantes et aux minéraux, des natures progressivement inférieures 
à la nôtre, ainsi que de reconnaitre l’action des causes secondes, là 
où trop facilement on introduisait une intervention de la cause 
première. 


Principe de finalité. — Voici en présence l’une de l’autre les deux 
idées d’être et de finalité. Celle-ci est, comme celles que nous avons 
étudiées jusqu'ici, simple, irréductible, indéfinissable, bien connue. 
Elle s’exprime par : 

1° des substantifs : but, destination {dans l’ordre objectif), inten- 
tion, tendance, direction (dans l’ordre subjectif) etc. 

2° des verbes : tendre, viser, chercher, aller vers, diriger vers, 
ou même attirer. 

5° La préposition « pour » ou les locutions « en vue de », « dans 
le but de »… 

La métaphore qui inspire ces diverses expressions est empruntée 
au mouvement et à la force qui pousse le mobile, mais rattachés à 
un phénomène psychologique de désir, de volonté, de choix. 

A l’idée de fin correspond celle de moyen, c’est-à-dire de ce qui 
permet d’atteindre la fin. 

La finalité complète la causalité ; une chose n’est pas vraiment 
intelligible et « intelligée » si on connaît sa cause, sans connaître 
son but, si on répond à la question « par qui » sans répondre à la 
question « pourquoi ». Aristote a appelé la finalité la cause des 
causes, et en effet c’est elle qui explique l'entrée en action de la. 
cause efficiente. Celle-ci est ce qui peut produire, mais il faut 
encore une raison pour que, du pouvoir de produire, elle passe au 
fait de produire. Cette raison nécessaire c’est le but. C’est pour cela 
que l'infini est à la fois moyen et but de lui-même, comme il est 
cause et effet de lui-même ; il est pour lui-même comme il est par 
lui-même ; rien ne lui manque de ce qui fait la richesse et la mai- 
trise de l'être, sa force et son unité. En un sens la cause est le 
moyen ct l’effet est la fin. La cause en effet entre en jeu pour pro- 
duire l'effet. Par suite l’effet dépend de la cause au point de vue de 
la causalité ; la cause dépend de l’effet au point de vue de la finalité. 

Par contre, il semble qu’on peut poser en principe que ce qui est 
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par un être est pour cet être. Ainsi toutes les créatures sont pour 
Dieu parce qu’elles sont par Dieu. Mais ce n’est que par une ellipse 
que l’on dit de Dieu qu’il est le but des créatures; elles sont pour 
la gloire extérieure de Dieu. Et cette gloire extérieure n’est pas 
Dieu puisqu'elle lui est extérieure. Elle lui appartient évidemment 
puisque c’est sa gloire, mais elle ne s’identifie pas avec lui, tout en 
lui étant étroitement rattachée. 

En passant dans les créatures, la finalité va-t-elle se dédoubler de 
telle sorte que les unes seront fin, les autres moyen, ou même toutes 
seront moyen ? Toutes sont moyen par rapport à la gloire extérieure 
de Dieu. Certaines paraissent inférieures à d’autres et être mises à 
leur service : ainsi le monde matériel est un moyen pour le déve- 
loppement du monde spirituel. Mais on peut aussi dire qu'il n'y a 
pas d’être si méprisable qu’il n’ait, en plus de sa valeur de moyen, 
une valeur propre qui permet de le vouloir aussi pour lui-même. 
L’être le plus humble à un rôle à remplir dans l’univers et donc a 
une fin qui lui est extérieure ; mais aussi chaque chose marche vers 
un état et donc à une fin interne. Concoit-on qu'il puisse y avoir une 
valeur relalive dans ce qui ne vaudrait rien en soi-même. Il y a 
done en tout, semble-t-il, finalité et causalité immanentes et 
transitives. 

Dans un être ses aptitudes et ses tendances s’harmonisent, en 
vertu même de la finalité universelle, aussi la nature d’un être, 
envisagée d’un point de vue dynamique plutôt que statique, pour- 
rait être caractérisée par sa finalité, par la direction même de son 
activité. J’ai essayé de montrer ailleurs !} comment la matière et la 
vie paraissent ne différer essentiellement que par le but de leur 
activité et que leur principe d’action est un principe directeur, ce 
qui revient à dire dominé par le but, une tendance entraînant des 
forces qui, sans cela, resteraient indifférentes et inertes. Il semble 
que l’âme humaine est également caractérisée par sa cause finale. 
Qu'est-ce que la raison ? Dans une étude déjà ancienne ?) j’ai tâché 
d'établir que c’est une recherche de l'absolu, un mouvement intel- 
lectuel tendant à découvrir l’absolu à la fois comme réalité existante 
et comme raison suprême de tout. Qu'est-ce que la liberté ? Nous 
avons dit plus haut que c’est l'effet en nous d’une force plus grande 
que celles dont elle subit l’action sollicitante. Mais quelle est l’expli- 


1) La Matière et la Vie (Revue Thormiste, juillet 1911, janvier et juillet 1912). 
2) La Raison et les Principes Premiers (Annales de philosophie chrétienne, 
mai-juin 1900, én fine). 
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cation de cette supériorité de force? Elle est remarquablement 
claire dans la théorie scolastique : c’est l'attrait du bien infini. 
Lancée par cette influence vers le but suprême, la volonté est plus 
forte que les attraits limités, exercés sur elle par les biens finis. 

Donc être raisonnable et libre c’est aller par la pensée et par 
l’amour vers l’Infini, vers Dieu. Et de là sort facilement la loi 
morale. | 

Qu'est-ce qui ankylose en quelque sorte la vie de l’animal? C’est 
qu'il n’a d'autre but que lui-même et son espèce ; toute pensée, 
tout amour sont subordonnés en lui à ces influences. S'il saisit cer- 
tains rapports des choses, — ce qui est fort discutable — ce n’est 
qu'en fonction de ce but. Son activité ne se dirige que vers ces fins, 
aussi les problèmes d’ordre scientifique, moral, métaphysique le 
laissent-ils indifférent et l'attrait des biens limités est irrésistible 
sur une âme d’un élan aussi restreint. 

L'idée de temps introduite dans le principe de finalité, montre 
une différence de plus entre la fin et les moyens, entre la finalité et 
la causalité. Les moyens, la cause sont antérieurs, la fin est posté- 
rieure. Au point de vue de la causalité le présent ou l’antécédent 
explique l'avenir ou le conséquent ; au point de vue de la finalité 
c'est au contraire l’avenir ou le conséquent qui explique le présent 
ou l’antécédent. Ces deux mouvements sont également nécessaires ; 
analogues à celui de la main qui attache plusieurs objets avec un 
lien pour les unir en un seul, ils rendent plus entière la raison 
d’être, plus complète l’intelligibilité. 

Mais cette idée de finalité va nous conduire à deux autres idées : 
celle de connaissance ou de vérité et celle d’amour ou de bien. 

On conçoit sans peine qu’une force produise son effet sans le 
connaître, par une sorte de déclenchement de son énergie interne, 
de ses aptitudes propres. On conçoit aussi que la substance puisse 
réunir et posséder les manières d’être sans les connaître. On pense 
également que les instruments dont nous nous servons ignorent la 
fin vers laquelle ils sont poussés ; tout mouvement matériel en est 
là. Mais quand on sépare la cause de la fin par une certaine dis- 
tance sur la ligne du temps, la fin étant remise à plus tard, dans 
l'avenir, on rend évidente la nécessité de la connaissance. La fin 
est une réalité ruTuRE qui agit dans le présent, qui donc agit où elle 
n’est pas, qui agit sans être, qui est agissant ef qui n'est pas, qui 
est et qui n’est pas. Il y a là une contradiction qui disparait dès 
que l’on distingue dans l'être deux façons d'exister : l'existence 
réelle et l'existence idéale. La fin est une « réalité » future et une 
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«idéalité » présente !), et c’est par cette présence qu’elle peut agir. 

Si j'ai exactement analysé le rapport de la finalité avec la raison 
d’être, je ne puis souscrire à l'opinion suivie par M. Laminne dans 
l'article que j'ai déjà cité, et qui fait dépendre la croyance à la 
finalité universelle, de la preuve de l’existence de Dieu. De ce que 
le savant qui s’est spécialisé, se contente de chercher la cause en 
fait de raison d’être, il ne s'ensuit pas que la raison humaine pré- 
sente la même borne naturelle. D'ailleurs le savant positiviste ne 
veut voir dans la cause qu’un phénomène antécédent constant d’un 
autre phénomène. Avec une pareille idée de cause, le principe de 
causalité aurait de la peine à prouver Dieu. Une raison qui se spé- 
cialise est une raison qui se donne une borne artificielle ; il lui 
arrive facilement, au bout d’un certain temps, d’y voir une borne 
naturelle ; cet accident doit rentrer dans la catégorie des infirmités 
ou des risques professionnels, il n’en faut rien conclure contre la 
raison. 


Formules du Principe de Finalité. 

I. Formules affirmatives ; deux idées ; être et fin. 

L’être est pour l'être, l'être est moyen ct fin de l'être. 

Il. Formules négatives : être, fin, négation. 

Le non-êlre n'est pas pour l'être et réciproquement. 

IL. Après la distinction des êtres limités. 

Tout est pour soi ou pour autre chose, pour soi et pour autre chose. 

IV. En introduisant l’idée de temps. 

La fin est postérieure à la cause efficiente, tout va vers un but à 
venir. 

Tout mouvement a une direction. 


Principe de la cause exemplaire et principe du vrai. — Nous avons, 
à propos de la finalité, distingué deux sortes d’être : l'idéal et le 
réel. Or ls se ressemblent ou peuvent se ressembler de tout point, 
sauf précisément la façon d’exister. On peut dire qu’ils ont même 
nature, mais que chacun existe autrement que l’autre. On peut se 
représenter tous les détails des caractères, de l’aspect, de l’action, 
des relations d’un objet, qu’il soit d’ordre matériel ou d’ordre 
immatériel. C’est ce que fait un romancier, un philosophe qui 
apporte un exemple à l’appui d’une thèse, ce que nous faisons tous 
à propos de tout. Ne dites pas que l’idée ou l’image du pain ne 


1) Toutefois le mot réalité est devenu synonyme d'existence et l’on peut dire : 
je pense réellement à ce que je ferai. 
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nourrit pas effectivement comme la réalité du pain ; on peut conce- 
voir ou imaginer un pain (c’est ce que je fais, moi qui écris ces 
lignes, c’est ce que vous faites, vous, lecteur, dont j'imagine les 
phénomènes physiques et psychologiques) et que ce pain nourrit, 
qu'on le trouve savoureux, que fortifié par cette nourriture imagi- 
naire on accomplit tel travail, en tel endroit, en tant d’heures, en 
telles conditions extérieures et intérieures, en vue de tels avan- 
tages, etc. etc., le tout imaginaire. La pensée est ou peut devenir 
rigoureusement coextensive à tout l'être. En le reproduisant, elle le 
fait exister une seconde fois en face de sa première existence, en 
tout semblable à lui-même, sauf le rapport simple, irréductible, 
indéfinissable, de la réalité à l’idéalité, de la chose à la pensée. 

Mais ce rapport est-il irréductible ? Y a-t-il nécessairement dua- 
lité entre le réel et l'idéal ? Certains philosophes ont répondu non 
et ont cru pouvoir réduire l'être à la pensée. Ils n’ont pas pu penser 
que la pensée n'existait pas, mais seulement que la chose à laquelle 
ils pensaient, n’existait précisément que sous forme de pensée. On 
peut voir dans cette tentative une des innombrables manifestations 
du besoin d’unité, mais elle montre que la pensée s’apparait spon- 
tanément à elle-même comme en relation avec une chose et non 
comme un fait simple. D'où serait donc venue l’idée de ce dédouble- 
ment entre la connaissance et son objet, si la dualité n’en avait pas 
été manifeste dans l’acte du connaître? Cet acte, qu’on appelle sou- 
vent perception, qu'on pourrait appeler cognition, se produit au 
moment du rapport réel entre le sujet capable de connaître et l’objet 
capable d’être connu. II laisse après lui un phénomène permanent, 
qui survit dans le sujet lors même qu’il cst séparé de l’objet, ce 
phénomène qui est une connaissance, un souvenir, s'accompagne 
du souvenir de son origine, de son rapport avec l’objet. Connaitre 
est un acte qui en se répétant, reste semblable à lui-même, tandis 
que son objet peut présenter des variations indéfinies. Ce qui est 
semblable ne saurait s'identifier avec ce qui est différent. Le sujet 
connaissant est comme la main qui saisit des choses diverses, s’unis- 
sant successivement à chacune d’elles, tout en restant distincte. 

De ces deux êtres semblables et distincts, le premier c’est le réel, 
la chose. C’est lui qui connaît et qui est connu. Ainsi l’être est 
d’abord chose-modèle, puis pensée-copie. Ensuite ce premier rapport 
se fragmente, comme l'être, en passant de l'infini au fini. Les imi- 
tabilités partielles de l’être, connues comme telles sont le modèle, 
à la fois chose et pensée, des êtres créés et de toutes leurs transfor- 
mations. Enfin, les êtres créés s’offrent comme choses-modèles à ceux 
d’entre eux qui sont capables de connaître,c’est-à-dire de prendre des 
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pensées-copies des choses existantes et perçues. Ces connaissances 
qu'il possède, l'esprit en est maître dans une large mesure ; il les 
transforme à son gré par son activité mentale. Tantôt il se borne 
à jouer avec sa pensée pour le plaisir de lui donner un nouvel 
aspect et c’est la réverie. Tantôt il lui donne le caractère d’une 
pensée-modèle et revient de l'idéal vers le réel. Il cherche alors soit 
à découvrir, soit à produire. Découvrir c’est chercher à percevoir 
dans le réel ce qu’une hypothèse a présenté à l'esprit comme devant 
exister ; toutes les découvertes scientifiques procèdent ainsi. Pro- . 
duire c’est mettre son activité physique au service de son activité 
mentale, pour modifier le réel existant et le rendre conforme à 
l’idée que l’on a formée ; toutes les actions extérieures, toutes les 
inventions, toutes les œuvres artistiques se font d’après ce procédé. 
Mais les éléments de toutes ces synthèses nouvelles sont empruntés 
à la perception du réel, sont donc des copies. 

Ce rapport de ressemblance permet de dégager, non seulement 
certains aspects individuels, mais aussi des aspects généraux ou 
types spécifiques, génériques avec toutés leurs gradations. Tout être 
ressemble à tout être par les caractères universels de l’être ; puis 
ces ressemblances se restreignent ) à ne grouper entre eux, par 
exemple, que les êtres matériels, puis à subdiviser ce groupe en 
vivants et non-vivants et ainsi de suite jusqu'aux groupes unis par 
les ressemblances les plus accidentelles et les plus infimes. 

Nous n’avons pas admis la nécessité pour une cause d’avoir la 
méme nature que son effet ; mais dans la réalité empirique et con- 
tingente il en est souvent ainsi, les vivants se reproduisent en leurs 
semblables et à un nombre indéfini d'exemplaires. En eux se trouve 
le double pouvoir de faire les caractères et de les changer ; chacun 
d’eux évolue sous la double influence de l’hérédité (qui se manifeste 
jusque dans la cellule) et d’une puissance de transformation et 
d'adaptation. La théorie de l’épigénèse nyntre combien la tendance 
à être semblable reste présente sous les apparences contraires, 
l'embryon ne ressemble guère à l’adulte, mais il donnera l’adulte 
et ressemblera aux embryons des adultes d’où il vient ; les méta- 
morphoses des insectes donnent des cycles analogues. 

Il n’est pas jusqu'au monde matériel qui ne se trouve être 
constitué par des éléments divers, relativement peu nombreux 


1) Cette aptitude et cette tendance de l'être à se ressembler à lui-même explique 
ces ressemblances multiples auxquelles s'applique le principe des « similarités 
communes » dont nous avons parlé plus haut à propos du principe d'identité : À 
elle joue également son rôle dans la formation de l'espace et du temps. 
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comme {ypes, mais reproduits en quantité formidable, avec assez 
de ressemblances pour pouvoir être pensés sous un nombre restreint 
de types complexes et de lois, semblables même dans leurs variations. 

Lorsqu'on réclamait pour la cause d’avoir la nature qu’elle donne 
à son effet, on obéissait obscurément, semble-t-il, à la nécessité de 
penser une cause exemplaire et on l’identifiait à la cause efficiente, 
Dans les êtres créés les rapports nécessaires se retrouvent, mais 
tantôt unis et tantôt dispersés. Pourquoi cet être existe-t-il ? Parce 
que telle cause l’a produit. Mais pourquoi a-t-il été produit de telle 
nature plutôt que d’une autre ? Parce que telle cause exemplaire 
dirigeait la cause efficiente. On peut d’ailleurs voir dans les effets” 
des causes secondes une relation avec plusieurs causes exemplaires, 
comme avec plusieurs causes efficientes. 

De même que l'être a en lui-même la fécondité, la maïitrise-qui le 
fait s'épanouir en plénitude et avoir toute raison d’être, méme la 
raison d'être connaissant et connu ; de même la connaissance, repro- 
duction de l’être, jouit d’une fécondité, d’une maîtrise, d’une 
souplesse qui lui permettent, après s’être en quelque sorte calquée 
sur l’être, d'agir sur elle-même pour devenir créatrice de nouvelles 
formes, c’est sa fécondité théorique interne, et aussi d’agir sur 
l'être pour devenir la raison des formes que la force réelle lui 
donnera, c’est sa fécondité extérieure et pratique. Quand on envi- 
sage les êtres dans leur activité temporelle, ces deux fonctions de 
l’être et de la pensée deviennent des plus apparentes. Mais elles ne 
sont apparentes dans cette sorte de dispersion de l'être par la 
pluralité et la diversité à travers le temps et l’espace, que parce 
qu’elles sont dans la nature absolue de l’être au sein de l'unité ét 
de l'éternité. 

On pourrait nous faire l’objection suivante : si tout a une cause 
exemplaire, toutes les causes exemplaires doivent, elles aussi, en 
avoir une et donc se ressembler toutes ; or, elles ne se ressemblent 
pas, donc il n’y a pas de cause exemplaire de leur diversité —.ce 
qui serait d’ailleurs absurde — donc tout n’a pas de cause exem- 
plaire, donc ce principe n’est qu’un pseudo-principe, une vérité 
assez fréquente, transformée en vérité universelle et absolue. 

A quoi l’on peut répondre que les causes exemplaires finies, avec 
leur diversité, sont toutes des copies d’une seule et même cause 
exemplaire, mais celle-ci est infinie, aussi ses copies peuvent-elles 
différer entre elles profondément et indéfiniment, ne se ressemblant 
que par les caractères universels de l'être. Le besoin d'unité ne se 


satisfait qu’en Dieu. 
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Le principe de la cause exemplaire est immédiatement lié à une 
autre proposition universelle et absolue : l’étre c’est le vrai. 

La définition ordinaire de la vérité est celle-ci : l’accord ou la 
conformité de la pensée avec son objet ou avec ce qui est, avec la 
réalité. On dit cependant « le vrai c’est ce qui est » ; mais cette 
formule, si elle ne sous-entend rien, ne traduit rien qui justifie la 
présence du mot « vrai». En le remplaçant dans la proposition 
ci-dessus nous obtiendrons : « l'être c’est ce qui est ». Il y aurait là 
une vaine tautologie, à moins qu'on ne voulüt faire la distinction 
suivante : l’être c’est ce qui est ou peut être ; le vrai c’est ce qui est 
ou existe. Mais le possible a autant de vérité que d’être ; cet être est 
d’ailleurs essentiellement relatif à la puissance capable de le 
produire. 

Si donc on exclut formellement tout rapport avec la pensée et que 
l’on essaie de garder la proposition « l’être c’est le vrai », on est 
aussi inintelligible que si l’on disait : l'être est parallèle, l’être est 
x — y. Des mots, on peut en mettre; mais d'idée il n’y en a pas 
d’exprimée. L’être est donc vrai par rapport à la connaissance. II 
implique une ressemblance entre l’être et autre chose qui précisé- 
ment n’est fait que pour ressembler, qui ne diffère en rien que par 
la façon d'exister, et qui établit une dualité irréductible avec le 
maximum d'unité. 

Cette coïncidence totale de la pensée et de son objet se réalise 
dans l'infini; à cette condition seulement on peut dire que l’être 
c’est le vrai et que le vrai c’est l’être. Il faut donc que l'être soit 
tout connaissant et tout connu. On objectera aussitôt que rien n’est 
plus facile que de concevoir de l’être non connaissant, comme une 
pierre, et de l’être non connu comme les particularités d’une étoile 
lointaine. Je dirai de l’être non connu qu’il n’est ni vrai ni faux et 
je demanderai si on peut accorder cela avec la proposition l'être 
c’est le vrai, le vrai c’est ce qui est. Quant au non-connaissant, si 
l'être en totalité est connu, sa connaissance est adéquate à lui-même 
et donc la connaissance est infinie comme l'être. 

Dans le fini l'union du connaissant et du connu est brisée, une 
partie de l’être est connaissant, et par elle une partie seulement de 
l’être est connue. Mais la partie inconnue est connaissable, elle 
constitue une vérité non à produire mais à découvrir, donc préexis- 
tante. Comme deux cercles en très grande partie extérieurs l’un à 
l’autre, la zone du connaissant ne coïncide pas en tout avec la zone 
du connu. Tout d’abord en effet le connaissant s’ignore lui-même et 
ne saisit que son objet ; l’animal en est là. Ensuite, surtout chez 
l'homme, la pensée prend une vie propre et un développement en 
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grande partie indépendant des objets ; c’est ce qui est particuliére- 
ment manifesté dans les mathématiques et dans les œuvres de 
l'imagination. Pendant ce temps-là l'être continue son évolution 
conformément à ses propres lois. Mais progressivement le connais- 
sant se connait de plus en plus lui-même soit dans son présent et 
son passé, soit même dans son avenir. L'indépendance relative de 
la réalité et de la pensée amène un desaccord qu’il faut sans cesse 
corriger. L’être est en partie invariable, en partie variable ; la pen- 
sée immobilise ce qu'elle saisit, il lui est donc facile de s’accorder 
avec l’invariable plus qu'avec le variable. Pour reproduire celui-ci, 
elle est obligée de multiplier et en quelque sorte de juxtaposer ses 
formes, comme dans le cinématographe une série d’images fixes se 
succèdent pour donner l'apparence du mouvement, tandis que le 
mouvement réel est une continuité de changement et non une somme 
de positions fixes !)}. Aussi la réalité concrète déborde sans cesse 
l’image qu’on essaie de s’en faire ; cet essai est d’ailleurs toujours 
partiel et intermittent. La réalité laisse disparaitre bien des aspects 
d'elle-même que la pensée a fixés et comme sauvés du non-être. Mais 
la pensée elle-même est constamment sujette à l’oubli et lorsqu'elle 
reparait après une période d’oubli, elle ne rétablit qu’une partie 
d'elle-même, se mutilant ainsi tantôt en le sachant, tantôt sans le 
savoir. Par ailleurs la réalité ne semble présenter rien d'analogue à 
la différence de qualité que la pensée présente suivant qu’elle est 
attentive ou inattentive. 

Elle a de ce chef des qualités de netteté, de précision, de dura- 
bilité. D'ailleurs. même son aptitude à fixer le passé ne va pas sans 
subir des atteintes. Surtout sous l'influence du sentiment, mais 
méme par suite de la simple association des idées, l'imagination 
spontanée transforme les données confiées à la mémoire, sans avertir 
de cette altération, enlevant ainsi plus ou moins complètement à la 
pensée sa valeur de vérité. 

Et, cependant, c’est avec le souvenir des expériences passées que 
se fait l'interprétation du présent. Le concret cache toujours beau- 
coup plus de réalité qu’il n’en montre. Le peu qui en est perçu 
directement est l’occasion d’un afflux de connaissances acquises, 
destiné à le compléter. C’est dans ces synthèses, plus guidées par 
l'habitude que par la raison, que facilement se glisse l'erreur. Par 


1) Je parle de la connaissance des-objets changeants, connaissance que les 
conditions de la vie réelle (sommeil, séparations, etc.) rendent intermittente. Il 
y a une connaissance, — par la sensation et l’image, — du mouvement continu, 
qui est mouvante et continue comme son objet. 
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une opération analogue mais mieux surveillée, le savant part d’une 
observation suggestive pour construire une hypothèse inspirée par 
l'analogie mais adaptée aux différences constatées. Il lui reste 
ensuite à la rattacher par un lien logique et nécessaire aux faits 
déjà connus ou cherchés d’après l’hypothèse elle-même. Cest la 
perception de ce lien nécessaire qui fait la démonstration. Là encore 
l'habitude de penser ce lien expose à l’erreur, car on oublie son 
origine imaginative et on peut arriver à le considérer comme une 
vérité acquise ; la familiarité simule l'évidence ; l'emploi des mots 
achève de masquer les lacunes du travail intellectuel. 

Le risque de l'erreur est donc dans la mémoire et l’association 
des idées, c’est-à-dire dans des habitudes intellectuelles dont la 
nécessité ne saurait être exagérée mais dont la valeur a besoin 
d’être contrôlée par une faculté infaillible. 

La raison est infaillible. — Toutes les manières dont on peut 
penser postulent logiquement cette affirmation. Les uns s’en 
inspirent directement pour croire à ce qu’elle leur affirme ; les 
autres en essayant de douter de la raison, ne se servent que de la 
raison et lui gardent confiance au moment où ils prétendent se défier 
d'elle. On peut donc poser en principe : fout ce qui est connu posi- 
tivement par la raison est vrai; ou encore : la vérité, c’est ce qu’on 
doit penser en prenant le verbe doit comme exprimant l’objet de la 
raison, faculté du nécessaire, de ce qui doit être. 

«Et l'expérience, dira-t-on, n’est elle pas vraie elle aussi ? Si elle 
ne l'était pas, la raison, qui lui emprunte la matière de toutes ses 
idées, ne le serait pas non plus. Pourquoi, d’ailleurs, la raison 
mériterait-elle plus confiance que l’expérience » ? L’argument est 
excellent, mais précisément il est rationnel comme toute démonstra- 
tion, y compris les démonstrations les plus expérimentales que l’on 
peut concevoir. C’est parce que la raison perçoit positivement que 
la vérité empirique est nécessaire à la vérité rationnelle qu’elle 
proclame la valeur de l’expérience. Ce sera même dans les limites 
de celte nécessité que la vérité de l’expérience sera établie par ce 
raisonnement. D’autres raisonnements pourront restreindre la valeur 
de l’expérience. Ainsi la raison examine certaines sensations, par 
exemple de saveur, et elle conclut de certains faits, que l’aspect de 
la sensation tient moins à l’objet qu'à l'organe ; elle en arrive 
à appeler illusion la croyance à la réalité de la saveur dans les 
objets extérieurs ; cette croyance n’est d’ailleurs pas une donnée 
directe de la sensation. 

La raison est le seul juge de la vérité, elle seule connaît à la fois 
la vérité de l’objet et sa propre vérité. L'expérience externe peut 
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être vraie mais elle n’en sait rien ; l'expérience interne est vraie 
mais elle ne le sait que par la raison. Par contre, la raison, en tant 
que réalité concrète produisant des actes concrets, est connue par 
la conscience et celle-ci, capable de réflexion, se connait elle-même 
et connait la raison qui fonctionne dans le même esprit qu’elle- 
même. Le fait et le droit sont intimement unis, sans s'identifier non 
plus que les facultés qui les saisissent respectivement. 

L'animal a comme nous la conscience spontanée ; il n’a pas la 
conscience réfléchie. Pourquoi ? Parce qu’il lui manque cet amour 
illimité du vrai qui scrute le monde intérieur comme le monde 
extérieur, pour y trouver, non pas une satisfaction à des besoins, 
une utilité, mais pour y découvrir la vérité. C’est cette curiosité 
insatiable, infinie dans ses vœux, qui est cause de l’attention interne 
ou conscience réfléchie, comme aussi de la recherche de l'absolu. 

Formules du Principe de Cause Exemplaire. 

4° Affirmations absolues : 

L’étre est semblable à l'être, reproduit l'être, est modèle et copie. 

2° En introduisant des négations : 

Le non-étre n'est pas semblable à l’élre et réciproquement. 

3° En introduisant les idées de limite, de multiplicité, de diver- 
sité : 

Un être est semblable à un autre ou en est différent. 

Chaque être est semblable à quelque autre. 

Une chose est modèle ou copie d'autre chose. 


Formules du Principe du Vrai. 

4° Affirmations absolues. 

L’étre connaît l'être; l'être est connaissant et connu, réel et idéal. 

L'étre est vrai, l’étre idéal est semblable à l'être réel. 

20 Dans le relatif où la connaissance et la réalité se dépassent 
réciproquement. 

Ce qui doit être pensé est vrai et réciproquement. 


Principe de la cause impulsive ou principe du bien. — Nous avons 
parlé de la finalité comme si un but était soit une réalité agissant 
directement sur les moyens, soit plutôt comme une idéalité ayant 
une influence ; dans ce second cas le but paraissait être par lui- 
même une idée-force. Mais c’est un fait que l’idée d’un acte peut 
nous laisser indifférent et restera par cela même inefficace. 

Pour que l’idée d’un but mette en jeu la force qui y conduira, il 
faut que, dans l’être qui possède cette idée, s’élève un autre aspect 
de l’étre, l'amour. Nous avons évité le plus possible d’en parler à 
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propos du principe de finalité, mais le moment est venu d’en traiter 
explicitement. 

Nous avons la force de faire bien des mouvements, nous pouvons 
avoir l’idée de bien des mouvements, nous ne les accomplirons pas, 
parce qu’il manque la force impulsive, ou même qu’il y a une force 
répulsive, inhibitrice, qui s’opposerait à uue tentative de réalisa- 
tion. Cette force impulsive, quand elle est inconsciente, s’appelle 
tendance, affinité, etc. ; quand elle est consciente, s'appelle amour, 
désir, penchant, attrait, etc. Ces deux forces impulsives, l’incon- 
sciente et la consciente, sont-elles hétérogènes ? Serait-ce l’incon- 
sciente qui expliquerait l’autre ? Serait-ce la consciente qui ferait 
comprendre les impulsions qui s’ignorent elles-mêmes ? 

Ce qui ne me permet pas d'admettre l’hétérogénéité de ces deux 
tendances, c’est d’abord qu’elles ont de commun d’être des ten- 
dances. Et si on ne prenait pas en soi-même l’idée de tendance 
dans les cas où l’on prend conscience du fait qu'exprime cette idée, 
on serait incapable de la tirer des données des sens. La tendance, 
comme la cause, ne se percoit pas avec les sens, ce sont des données 
de conscience, des réalités d’ordre psychologique, dont le concept 
abstrait est ensuite utilisé dans l'interprétation du monde matériel. 
Nous concevons les entrainements matériels en dépouillant de leur 
caractère conscient les entrainements que nous sentons en nous- 
mêmes. 

On nous objectera peut-être que nous expérimentons les entraine- 
ments matériels lorsque, chancelant, nous nous retenons pour ne 
pas tomber, lorsque nous tirons, que nous poussons une masse 
résistante. On conçoit l'effort du ressort comme analogue. à l'effort 
du bras qui appuie sur lui, la pression de la vapeur sur une paroi, 
comme une pression que nos bras’ exerceraient sur une porte à 
enfoncer. Mais il faut remarquer que l'effort musculaire dans les 
cas de ce genre est accompagné et pénétré de la pensée d’un but à 
atteindre, ou, ce qui revient au même, d’un effet À éviter, c’est- 
à-dire, en somme, d’un désir ou d’une répugnance. Nous ne sentons, 
par la sensation, l'effort musculaire que comme contraction, tandis 
que nous le pensons effort dirigé. Nous ne sommes pas indifférents, 
il y a toujours un minimum de tendance psychologique primitive 
ou acquise, sentiment ou habitude, uni à la sensation que donnent 
les contractions musculaires. Non dirigées, ces contractions ne sont 
que des crampes, des phénomènes tétaniques, si l’on peut dire, ce 
ne sont pas des impulsions. 

L’impulsion inconsciente n’est donc conçue qu’à partir de l’impul- 
sion consciente, par une abstraction qui en écarte la conscience, 
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mais après avoir incorporé en quelque sorte dans le mouvement 
matériel l'élément psychologique qui pousse vers un but, L'idée 
d'amour est donc l’idée pleine dont les autres idées sont dérivées 
par une sorte d'amputation ou de dégradation. Puisque l'être a toute 
raison d’être, il faut lui attribuer non pas le caractère mutilé mais 
la plénitude de ce qu’il renferme. L'amour n’est pas seulement 
nécessaire à l'être en vertu du principe de finalité, à partir duquel 
nous sommes arrivés à l’affirmer, c'est un caractère primordial et 
absolu de l'être. L’être aime l’élre et, comme le bien se définit ce 
qu’on aime, l’étre est le bien, car l'être aimant c’est l’amour, l'être 
aimé, c'est le bien. L’être est amour qui se connaît d’un bien qu'il 
connaîl ; l'amour est bien, le bien est amour. Spinoza exprimait la 
même idée lorsqu'il plaçait au fond même de l'être l’effort pour 
persévérer dans l'être et le développer. C’est même à partir de 
l'expérience que nous faisons de cet effort, que nous concevons cet 
amour de l'être pour lui-même, qui se manifeste de mille manières, 
d’abord par l'attachement à cette vie et ensuite par cette soif de 
développement, d’agrandissement de notre être, qui ne cesse de 
nous stimuler à l’action. C’est à la fois un désir et un besoin 
puisque s'arrêter c'est descendre, c’est surtout visible dans la vie 
physiologique où l'arrêt du développement normal est en somme 
l’idiotie, le crétinisme. Pour être moins brutalement apparent, 
l'arrêt du développement psychologique, dans l’ordre intellectuel 
ou moral, n’en est pas moins une dégradation. 

Dans l'être absolu, infini, l'amour est égal à son objet, l'infini, à 
la connaissance de cet objet, la vérité infinie. En se combinant avec 
la connaissance, l’amour exige la connaissance de l'être aimable, 
mais il n’y a pas connaissance directe de l'amabilité de l’être, il y 
a sentiment d'amour en présence de l'être. L’être n'aime pas l’être 
parce qu’il le connaît bon, il le connaît bon parce qu’il l'aime. Le 
bien c’est ce qu'on aime. Cette définition quand on l’applique aux 
êtres finis, ne traduit qu’un fait, un rapport empirique. IL faut 
dépasser ce point de vue pour s’élever à ce qui doit être, au rapport 
rationnel, et dire le bien c’est ce qu'on doit aimer. Maïs la raison à 
elle seule ne découvre pas ce qui doit être aimé, elle ne le fait 
qu’en établissant ce qui, logiquemerit, dans les biens limités, pourra 
satisfaire l'amour illimité du bien; elle ne fait que mettre de l’ordre 
dans les attraits empiriques, elle ne les détermine pas, ils se pro- 
duisent d'eux-mêmes. Mais, comme ils se développent au hasard 
des rencontres des divers objets en même temps que sous l’influence 
de besoins successivement éveillés dans le sujet, l'épanouissement 
des amours est en fait désordonné, les uns nuisant aux autres, les 
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plus intenses génant, étouffant les plus faibles, comme si la quan- 
tité éliminait la qualité. Contre cet état de choses protestent notre 
amour du développement ordonné, notre amour du vrai et cette 
protestation fait entrer en jeu la raison pour dépasser et corriger, 
dans ce domaine comme dans tous les autres, les effets spontanés 
de l’expérience. 

Dans l’être absolu, ce conflit momentané de l’expérience et de la 
raison n'existe pas, le fait et le droit s’identifient, ce qui est aimé 
c’est exactement ce qui doit être aimé. L’infinie amabilité détermine 
un amour infini. Mais l'effet de l'être sur sa propre puissance 
est double comme l'être lui-même. La réalité de lêtre produit 
l’amour, l’être est ce qu’il est désireux et heureux d’être, il est le 
Bien, ce qu’il étreint d’une étreinte infinie. L’idéalité de l'être pro- 
duit l'admiration, l’être ainsi connu est le Beau, ce qui, connu, 
plaît, quod cognitum placet, ce que l’être est désireux et heureux 
de connaître, ce qu'il contemple dans un ravissement éperdu. Déjà 
le fait de connaître et de connaître en plénitude de l'infini était une 
satisfaction de l’amour de la Vérité 1). 

Ainsi donc la finalité, cause des causes, ne s'explique elle-même 
que parce que l'être a raison d’être connu, a raison d'être aimé. Il 
semble aussi que tous les rapports affirmés dans les premiers prin- 
cipes en deviennent plus intelligibles. Pourquoi l’être tient-il à son 
identité, se préfère au néant, exclut le non-être? Pourquoi est-il et 
dure-t-il ? Pourquoi s’étend-il {diffusivum sui) et se donne-t-il sans 
s’épuiser ? Pourquoi a-t-il àvec lui-même le maximum de relations, 
de raisons d’être? Pourquoi se possède-t-il, se produit-il, se cherche- 
t-il, se reproduit-il, se connaît-il ? C’est que l’être est le réel idéal, 
le mieux de lui-même, la Perfection, le Suprême désirable, le Sou- 
verain Bien, le Bien Souverain ?). 

Les choses sont intelligibles et ainsi notre raison est satisfaite. 
Les choses sont aimables et ainsi notre cœur est satisfait. L’intel- 


1) L'amour du bien c’est l'être satisfait de posséder l'être qu’il possède. 

L'admiration du beau c'est l'être satisfait de contempler l'être sous l'aspect où 
il le connaît. 

La certitude du vrai c’est l'être satisfait de connaître l'être de la manière dont 
il le connaît. 

Le Souverain Bien c'est le maximum d’être et d'ordre d’unité. 

Le critérium de la certitude c'est le maximum de pensée et d'ordre ou d'unité. 

2) L'amour du vrai fait chercher le vrai par l'attention, le fait étreindre par 
l'affirmation. Sans attention pas de conquête du vrai. L’attention est, suivant le 
mot de Malebranche, une prière que l'âme adresse à la vérité ; l'affirmation, la 
certitude est l’état de l’âme exaucée, 
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ligibilité est chose bonne, la « bonté » est chose intelligible. 
L'intelligibilité satisfait notre raison, elle est son bien. L'amabilité 
est chose rationnelle puisqu'elle est nécessaire pour tout expliquer. 
Le bien est vrai, le vrai est bien ; l'être est bien et vrai. La vérité 
ne pourrait être que bonne, mauvaise ou neutre. Mauvaise, il 
faudrait l’écarter de soi-même et de ceux qu’on aime : un Dieu bon 
nous la refuserait et nous la fuirions. Si elle était neutre, il n’y 
aurait pas d'importance à être dans la vérité ou dans l'ignorance 
ou dans l'erreur. La vérité est done un bien. Le bien de son côté 
ne pourrait être que vrai ou faux ou neutre. S'il était faux, s’il 
n'existait pas, la vérité qui est un bien n’existerait pas ; la vie ne 
pourrait être ni vécue ni pensée, puisqu'elle ne serait que mal et 
erreur. Si l’on peut essayer de concevoir un état neutre qui ne 
serait ni la vérité, ni l’erreur, si l’on pouvait dire du bien il n’est 
ni vrai ni faux,la vie ne serait pas davantage « vivable » et pensable, 
_ car ce qu'il nous faut, ce dont nous sentons le désir et le besoin, 
c’est la vérité sur le bien, c’est le vrai bien. 

Cet effort pour essayer de se passer des principes : l'être c’est le 
vrai, l'être c’est le bien ; effort qui a pour postulats ces principes 
mêmes, est une sorte de démonstration pragmatique, de raisonne- 
ment par l’absurde, destiné à faire apparaitre plus manifeste le 
caractère absolu et nécessaire de ces principes. Il n’est pas possible 
de penser et d’être dans le contradictoire, l’inintelligible, le faux, 
le mal. 


* 
NF. 


Avant de terminer, faisons une remarque sur l’idée d’éfre dont 
nous avons fait le sujet de propositions exprimant les principes : 
l’être est identité, l’être est raison d’être, l’être est vrai, est bien. 
IL est sûr d’abord que cette idée est indéterminée. Ensuite on se 
trouve en face de l’alternative suivante : 

Ou bien c’est l’idée la plus vide, la plus pauvre de toutes, la plus 
proche du néant, et alors tout ce qu’on lui attribuera sera pris en 
dehors d’elle et lui sera ajouté par synthèse ; 

Ou bien cette idée est, au contraire, riche et pleine et c’est en elle 
qu’on peut apercevoir, par analyse, les aspects, les caractères qu’on 
lui attribue. 

De même que le bien, objet de la volonté humaine, est, non le 
bien minimum, mais un bien ayant la plénitude dans l’indétermi- 
nation ; de même l'être, objet de la raison humaine, serait non l'être 
minimum, mais l’être ayant la plénitude dans l’indétermination. 

Dans ce dernier cas, les jugements analytiques qui constitueraient 
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les principes premiers, pourraient être irréductibles, car l'être est 
assez riche pour décomposer son unité en aspects vraiment diffé- 
rents les uns des autres. On doit sans doute admettre une étroite 
solidarité entre les vérités jaillissant d’une même source et elles ne 
peuvent se présenter comme purement disparates et simplement 
juxtaposées. Si on veut revêtir leurs rapports d'images spatiales, il 
faut les imaginer, moins comme des assises superposées que comme 
ces astres multiples qui s’équilibrent, se soutenant par leurs attrac- 
tions mutuelles, se fuyant par la force centrifuge de leurs mou- 
vements. : 
Le besoin de l’unité absolue ne se satisfait qu’en Dieu. 


Cublac (Corrèze). A. BOUYSSsONIE. 


XVI 


LES VERSIONS LATINES 
DES OUVRAGES DE MORALE 
CONSERVÉS SOUS LE NOM D’ARISTOTE 
EN USAGE AU XIlle SIÈCLE 


Commencée au v° siècle par Boèce et reprise au xu°, la traduction 
latine d’Aristote s'achève pour la première fois au xu1° avant que 
Léonard Bruni d’Arezzo, Grégoire Tifernas, Georges de Trébizonde, 
Jean Bessarion, Giannozzo Manetti, Jean Argyropoulos, François 
Filelfe, Théodore Gaza, Georges Valla et d’autres humanistes ou 
philologues du xv° entreprennent Ie même travail avec des préoc- 
cupations différentes. Elle révèle enfin à l'Occident latin, à peu de 
chose près, tous les ouvrages, authentiques ou supposés, du Stagi- 
rite que nous lisons aujourd’hui dans leur langue originale, 

C’est aussi le sort des quatre traités sur la morale, de l’opuscule 
Des vertus et des vices, des dix Livres de la Morale à 
Nicomaque, des deux Livres de la Grande Morale et des sept 
Livres de la Morale Eudémienne — en réalité, de la rédaction 
d'Eudème de Rhodes —, la seule que les scolastiques paraissent 
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n'avoir connue qu’en partie !). Abstraction faite des Livres IV-VI 
identiques aux Livres V-VII de la Morale à Nicomaque, personne, 
en effet, n’a signalé jusqu'ici de manuscrit latin du xm° ou du xiv® 
siècle où l’on trouve autre chose de la Morale Eudémienne que le 
fragment du Livre VIT {ou VII, d’après la façon de compter les 
Livres), conservé dans le Liber de bona fortuna. 

Cet opuscule d'origine médiévale, à ce qu’il semble, dont la vogue 
est attestée par les nombreux manuscrits venus jusqu’à nous, par 
le Commentaire de Gilles de Rome et par les Questions de Jean de 
Jandun ?), est un assemblage de deux morceaux de provenance 
diverse, auxquels correspondent ses deux « chapitres » (capitula). 
L'un reproduit le chapitre 8 du II° Livre de la Grande Morale 
(éd. Bekker, pp. 1206 b 30-1207 b 19), depuis son incipit: Habitum 
autem utique erit his dicere, quoniam de felicitate est sermo, de bona 
fortuna, jusqu’à : cooperaliva utique erit felicitati. De bona quidem 
igitur fortuna dicta sunt haec. L'autre est le chapitre 14, augmenté 
des deux premières phrases du chapitre 15, du VII* {alias VITE) 


1) Des éditeurs de textes médiévaux voient parfois des citations de la Morale 
Eudémienne là où il n’y en a pas. C'est ainsi que H. R. LuarD fRoberti Grosse- 
teste episcopi quondam Lincolniensis epistolae [— Rerum Britannicarum medii 
aevi scriptores, vol. XXV] Londres 1861, pp. 292 et 306) renvoie pour les Lettres 
94 et 101 des années 1241 (?) et 1242 (?) à deux endroits de cet ouvrage (lib. VII, 
cap. 2, n. 7; ibid., n. 34 sqq.) à propos de citations du Philosophus que Robert 
n'indique pas autrement : elles proviennent en réalité de la Morale à Nicomaque 
(lib. III, cap. 6 [— 4 éd. Didot]; lib. IX, cap. 11). — M. Melchior Weiss (Alberti 
Magni Commentarit in Job, Fribourg en Brisgau, 1904, col. 123) renvoie une 
fois (non pas trois fois, comme on lit dans l'Index) à la Morale Eudémienne, 
alors qu'il s’agit d’un passage de la Morale à Nicomaque (lib. I, cap. 1 [= 3 éd. 
Didot}, p. 1095a 6-7). 

Quant aux citations d'Albert le Grand (Ethica, lib. III, tract. 2, cap. 3, éd. 
Borgnet, t. VII, Paris 1891, p. 239) : in Eudemia Ethica Aristoteles, et de saint 
Thomas d'Aquin (Summa theologica, 12 Ile, quaest. 9, art. 4 in c.): Aristo- 
teles in quodarm capitulo Ethicae Eudemicae, elles se rapportent au chap. 14 du 
Livre VII de cette dernière Morale (pp. 1247a 21 et 1248a 18-20). 

2) Sur les manuscrits et les éditions de ces deux écrits, voir F. LAJARD, Gilles 
de Rome (Histoire littéraire de la France, t. 30, 1888, pp. 474 sq.) et N. Vauois, 
Jean de Jandun et Marsile de Padoue (ibid., t. 33, 1906, p. 554). Dans l'Expositio 
de Gilles de Rome, qui débute (f. 72v) dans l'édition de Venise, 1551 (à la suite 
des Parva naturalia d'Aristote commentés par saint Thomas et par Pierre 
d'Auvergne) : Quidam ordinavit (ordinant Vat. lat. 846, f. 1r) in idem fortunam 
felicitati, les leçons 1-3 roulent sur la première et les leçons 4-8 sur la seconde 
partie de l’opuscule. — Au xvi° siècle, le dominicain CHRYSOSTOME JAVELLUS écrit 
encore un Tractatus de bona fortuna en quatre chapitres (imprimé au tome 3 de 
ses œuvres, éd, de Venise 1577, pp. 44-46), 
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Livre de la Morale Eudémienne (1246 b 37-1248b 11, non pas : 
1248 b 7, comme on l'écrit généralement), depuis : Quoniam autem 
non solum prudentia facit eupragiam et virlutem, jusqu’à : ea quae 
ex his quam vocamus kalokagachiam et cetera. 

Les deux extraits sont traduits immédiatement du grec, comme il 
ressort d’un examen superficiel de la version, et le second provient 
d’un manuscrit grec meilleur que ceux dont on dispose aujourd’hui 
dans la critique de la Morale Eudémienne. Spengel l’a montré, dès 
1843, en améliorant le texte grec à l’aide du ms. 306 de la Biblio- 
thèque royale de Munich, qui contient le Laber de bona fortuna ). 
Mais lui et les philologues qui ont suivi son exemple, auraient 
peut-être gagné à recourir à un plus grand nombre de copies. 

Les scolastiques pouvaient connaître la double origine de l’opus- 
cule par les titres respectifs, dont les anciens manuscrits faisaient 
précéder Les chapitres : capitulum aristotilis de bona fortuna trans- 
latum de secundo magnorum moralium aristotihis ;.… aliud capi- 
tulum aristotilis de bona fortuna translatum ex octavo ethicorum 
eudemiorum ?). Mais les copistes modifiaient ou omettaient souvent 


1) Dans le second appendice intitulé: Eudemische Ethik, VII, 13-15, de son 
étude : Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen Ethischen Schriften 
(Abhandlungen d. philos.-philol. Classe d. k. Bayer. Akad. d. Wissensch., 3. Bd., 
3. Abtheil., Munich 1843, pp. 534-551). Voir aussi la préface de l'édition de 
F. SusemiuL [Aristotelis Ethica Eudemia], Eudemi Rhodii Ethica adiecto De 
virlutibus et vitiis libello, Leipzig 1884. 

2) Sur onze manuscrits du Vatican qui contiennent cette version, le Vat. lat. 725 
(ff. 64'-64Y) reproduit seulement le premier chapitre et cela sous le titre : éncipit 
liber de bona fortuna, les autres donnent l'opuscule en entier : Vat. lat. 2072 
(ff. 254-256"), 2074 (ff. 170-174), 2083 (de l’année 1284, ff. 223r-224V), 2084 
CE. 150-1531), 7670 (ff. 1141-116r), 10452 (ff, 29-31), Ottoboni lat. 1236 (ff. 100Y- 
102r), Borghèse 37 (ff. 197-198"), 127 (de l’année 1296, ff. 202-203"), Barberini 
lat. 165 (ff. 373-374"). Tous distinguent les deux chapitres soit expressément soit 
par une grande initiale et en allant à la ligne au début du second. Le second cas 
est celui des mss. Vat. 2072, 7670, 10452, Borgh. 127, qui n’ont que le titre : 
liber de bona fortuna. 

Dans les mss. Vat. 2074, 2083 et Barb. 165, on lit à la fin du premier : Explicit 
istud capitulum et incipit aliud capitulum aristotilis de bona fortuna translatum 
ex octauo ethicorum union ou umon. Seul de ces trois, le ms. 2083 porte en 
rouge au-dessus du premier chapitre: /ncipit capitulum aristotilis de bona for- 
tuna translatum de secundo magnorum moralium aristotilis, ce qui est aussi le 
titre du ms. Borgh. 37 (sans : /ncipit). 

Dans le Vat. lat. 2084, le premier chapitre est suivi des mots: Explicit illud 
capitulum et incipit aliud capitulum aristotelis de bona fortuna translatum ex 
vu] ethicorum. Il ressort de cette comparaison que les deux pièces étaient munies 
tout d’abord de l'indication de leur provenance. Déjà défigurée dans : union ou 
umon à cause d'une mauvaise lecture de : eudemiorum abrégé, elle a fini par se 
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ces indications utiles au point que Gilles de Rome, dans son Com- 
mentaire du De bona fortuna, ignore la provenance du second 
morceau |). 


A qui devons-nous ces versions des traités de morale? Une 
réponse précise à celle question ne nous permettrait pas seulement 
d’honorer la mémoire de leurs auteurs ; elle nous aiderait encore à 
dater, au moins approximativement, plus d’un ouvrage scolastique 
où elles sont employées. 

Comme nous l’apprend son litre dans le ms. 9, plut. 27 dext. 


Biblioth. S. Crucis de la Laurentienne de Florence, « le Livre de la 


Grande Morale d’Aristote a été traduit du grec en latin par maître 
Barthélemy de Messine, à la cour et sur l’ordre de l'illustris- 
sime Manfred, sérénissime roi de Sicile et ami de la science » ?), 
qui a régné de 1258 à 1266. Intitulé Magna Moralia Aristotelis ou 
Liber Magnorum Moralium Aristote’is, il commence : Quoniam *) 
elegimus {ou eligimus) dicere de moralibus, primum utique erit con- 


perdre au cours de la transcription. En guise de colophon, on lit dans les mss, 
Vat. 2074, 2083, 2084, Borgh. 37, Barb. 165 : Explicit (liber ajoute Vat. 2083) 
de bona fortuna capitulum secundum ; le ms. Ottob. 1236 offre : Explicit eapi- 
tulum secundum de bona fortuna aristotilis. Enfin Fortune et sa roue, ainsi 
qu'un religieux tombant d’un pont ornent respectivement la première lettre de 
l’opuscule dans le ms. Barb. 165 et dans le ms. Vat. 2084. 

1). communiter huic libello rubrica quaedam praeponitur quod incipit liber 
de bona fortuna translatus vel acceptus de secundo libro magnorum moralium. 
Dicitur quidem hoc opusculum acceptum esse de magnis moralibus, quia quae 
hic traduntur obsequuntur et adminiculantur eis quae sunt in magnis moralibus 
declarata. Patet ergo quae sit necessitas componendi hunc librum in quo agitur 
de bona fortuna. Nam si in moralibus de felicitate tractatur ef bona fortuna 
etiam potest facere ad quardam perfectionem felicitatis, ad completam tradi- 
tionem moralium oportuit de bona fortuna aliquem libellum efficere. Edit. de 
Venise, 1551 (f. 72"). - 

2) Cf. À. M. Banpint, Catalogus codic. lat. Biblioth. Mediceae Laurentianae, 
Florence 1777, t. IV, col. 690, et L. MEHUS, Biographie du général des Camal- 
dules Ambroise Traversari qui précède l'édition de sa correspondance {Ambrosii 
Traversarii…. latinae epistolae… Accedit eiusdem Ambrosii Vita, Florence 1759, 
p. CLV). 

3) Exceptionnellement on trouve : Cum, premier mot du spécimen de cette 
version qu'on lit (pp. 440 sq.) dans l’ouvrage encore indispensable d'AMABLE 
Jourpain (Recherches critiques sur l’âge et l’origine des traductions latines 
d’Aristote..., nouv. édit. revue et augmentée par CHARLES JOURDAIN, Paris 1843). 
La version de Barthélemy est contenue sans nom de traducteur, dans les manus- 
crits suivants du Vatican: Palat. lat. 1011 (ff. 130Y-152V), 1012 (ff. 159-178, 
à la fin de la main du copiste la variante : Explicit liber magnorum ethicorum 
arlistotelis]), Urbin. lat., 1392 (ff. 141-331), Borgh., 170 (1915225 
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siderandum mores, cuius sit pars ; il finit: oportelt uti amico in 
amicilia, quae est in acqualibus amicis. 

Est-ce donc à Barthélemy de Messine que remonte la traduction 
du premier chapitre de l’opuscule De bona fortuna ? Oui, sans 
doute, s’il a été simplement détaché de sa version de la Grande 
Morale. Mais le premier chapitre rend autrement cerlains mots 
grecs, il a quelques leçons caractéristiques et présente un texte 
supérieur à celui de l'ouvrage latin, dont il comble des omissions!). 
Il en faut conclure que le morceau a été traduit ou du moins remanié 
et amélioré par une autre main, d’après un manuscrit grec dont 


1) Partout où il recourt à la préposition, Barthélemy traduit: 4vsv par : absque, 
alors que le Liber de bona fortuna porte : sine. Là on trouve : (1207a 6) sfudium 
quoddam deorum, (1207a 24) dicimus, (1207a 38) movemur, (1207b 3-4) demo- 
niacis… demoniaci, ici : cura quedam dei, dicemus, impetu ferimur (le mot: 
dou étant rendu là par: motus, ici par impetus), hits qui a deo aguntur… a deo 
acti. Voici d’ailleurs le début et la fin du chapitre 8 avec leurs variantes autres 
que les transpositions, tels que les donnent les quatre mss. de la Grande Morale; 
en regard de la fin, on trouvera le texte correspondant du Liber de bona fortuna 
collationné sur les onze mss. du Vatican : 

Magna Moralia, Lib. Il, cap. 8 (début): Debitum (corrigé en habitum par un 
annotateur dans Pal. 1012; Habitum Borgh. 170) autem utique erit horum 
dicere, quoniam de felicitate est sermo de bona fortuna. Putant enim multi 
vitam felicem bene fortunatam (fortuna Pal. 1012) esse aut non absque bona 
fortuna et recte fortassis..… 


Liber de bona fortuna Magna Moralia 


Cap. 1 (fin). 


Est igitur talis bona fortuna dif- 
ferens ab illa, et videtur hoc ex (et 
Borgh. 127) rerum evcntu fieri, et 
secundum (hoc Vat. 2074) accidens 
bona fortuna. Itaque et si talis est 
bona fortuna sed (si Vat. 725, 2072, 
2084, Borgh. 37) ad felicitatém, talis 
utique erit bona fortuna magis pro- 
pria cuius in ipso principium impetus 
est ad (omis Borgh. 37) adipiscendum 
bona(bonam Borgh. 37, magis — bona 
omis Borgh. 127). Quoniam igitur est 
felicitas non sine exterioribus bonis, 
hec autem fiunt (omis Vat. 725) ex 
bona fortuna, sicut satis diximus, 
cooperativa utique erit felicitati. De 
bona quidem igitur fortuna dicta sunt 
hec. 


Lib. II, cap. 8 (fin) 


Est igitur talis bona fortuna dif- 
ferens. ab illa, et uidetur ipsa ex 
rebus mutacionis fieri et secundum 
accidens bona fortuna. Si igitur ad 
felicitatem talis utique erit bona for- 
tuna magis propria cuius eorundem 
(earundem Botgh. 170) principium 
motus bonorum est acquisitionis. 
Quoniam est igitur felicitas non 
(est — non | igitur non est Borgh.) 
absque exterioribus bonis, hec autem 
fiunt (sunt Borgh.) a bona fortuna 
sicut modo diximus cooperatrix uti- 
que erit de felicitate (de f. | felicitati 
Borgh.). De bona fortuna quidem 
igitur hec (hoc Borgh.). 
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Barthélemy de Messine ne s’est pas servi dans sa version de la 
Grande Morale. 

Sommes-nous du moins autorisés à regarder Barthélemy comme 
le traducteur du second chapitre de l’opuscule De bona fortuna, 
puisqu'il figure seul (f. 71), sous le titre: De cupragia, dans l’im- 
portant ms. 370 de la Bibliothèque de St-Antoine à Padoue i}, au 
milieu de cinq autres opuscules, la plupart pseudo-aristotéliciens, 
qu'il a certainement traduits ? Le copiste nous avertit de ne pas le 
faire en omeltant pour lui la mention. franslatus de greco in lati- 
num a magistro Bartholomeo de Messana in curia illustrissimi Man- 
fredi Serenissimi Regis Sicilie Scientie amatoris de mandato suo, 
dont il accompagne une à une ces cinq pièces du recueil ?). 

Quant à l’opuscule Des vertus et des vices, une indication de 
M. Grabmann et l'obligeance de Mgr Gramatica, préfet de la Biblio- 
thèque Ambrosienne de Milan, me mettent à même d'en signaler le 
traducteur en la personne de ROBERT GROSSETESTE, évêque de Lincoln 
de 1235 à 1253, d'après le titre: Liber Arlistotelis] translatus ab 
episcopo linconiensi, qu'il porte en rouge et de la main du copiste, 
dans le ms. E. 71 super. de l’Ambrosienne *). La même version se 
lit aux feuillets 34v-35v du ms. Urbin. lat. 541 du Vatican, sans 


1) Cela résulte de l’incipit et de l’explicit que le bibliothécaire, le R. P. Granic 
a bien voulu transcrire à mon intention en ajoutant que les paroles : id est bona 
operatione (après le titre : De Eupragia) et : capitulum de bona fortuna (après 
lafin: ex hiis quan vocamus kalokagatchiam et cetera. Explicit) sont d’une 
main postérieure. — D’après l’Inventaire des mss. Ottoboni, le n° 1939 de ce 
fonds traiterait aux feuillets 115r-116V : De eupraxia moniali, En réalité, rien ne 
s’y rapporte à la morale d’Aristote. 

2) D'après la description que M. CONCETTO MaRCHESI a donnée de ce manuscrit 
dans son ouvrage : L’Etica Nicomachea nella tradizione latina Medievale. Docu- 
menti ed Appunti, Messine 1904, pp. 9-11. Le P. A. M. JosA dans son catalogue 
(I codici manoscritti della Biblioteca Antoniana di Padova descritti ed illustrati, 
Padoue 1886, p. 34) a donc dit trop en écrivant que la mention en question se 
lit «au commencement » de «tous » les opuscules du recueil (onze d’après lui, 
alors que M. Marchesi découvre en plus : de respiratione et de morte et uita de 
iuuentute et senectute). 

3) M. Grabmann (Mitteilungen über scholastische Funde in der Biblioteca 
Ambrosiana zu Mailand, Theolog. Quartalschrift, 1911, p. 536) ayant signalé 
sans rien de plus, sans doute d’après un catalogue, parmi les manuscrits de 
l'Ambrosienne :< Physicorum libri translati ab episcopo Lincolniensi.E.71 Sup.», 
j'avais prié le savant Préfet de bien vouloir me copier le titre et le début de 
l'ouvrage. Sa réponse montra que celui-ci n'avait rien de commun avec la Phy- 
sique, et l'incipit: Laudabilia sunt quidem bona, vituperabilia autem turpia 
m’amena à l'identifier avec l’opuscule Des vertus et des vices. 

Depuis lors, sans y rencontrer aucun nom de traducteur, j'ai trouvé la mention 


322 À. Pelzer 


nom de traducteur, mais avec le titre : Liber de laudabilibus bonis, 
qu’Albert le Grand mentionne dans son Commentaire imprimé de 
la Morale à Nicomaque!). Elle y débute: Laudabilia quidem sunt 
bona viluperabilia autem turpia cet bonorum quidem extimantur 
virtutes turpium autem malicie ; elle s'achève avec une omission 
propre au manuscrit ou à la version ?) : que utique omnia luuda- 


de quatre autres exemplaires de la vieille version latine dans le catalogue des 
Urbinates latini par Mgr Stornajolo (T. II, Codices 501-1000, Rome 1912, p. 37), 
dans celui de la Laurentienne par Bandini (op. cit., t. III, Florence 1776, col.398), 
dans celui de la Bibliothèque de Peterhouse à Cambridge par M. M. Rhodes 
James (A descriptive catalogue of the mss. in the library of Peterhouse, Cam- 
bridge 1899, p. 135), et, grâce aux /nitia operum latinorum de Baïthélemy 
Hauréau, dans le catalogue de la Bibliothèque St-Marc à Venise par Valentinelli 
(Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum, Codd. mss. latini, t. AV, 
Venise 1871, p. 127). Voici leur description : 

1° Urbin. lat. 541, fol. 34Y, Aristotelis [de virtutibus et vitiis] (in ms. de lauda- 
bilibus bonis) iuxta veterem versionem. Inc. Laudabilia quidem sunt bona vitu- 
perabilia autem turpia. Des. vituperabilia sunt (de edd. cf. Fabricius-Harles, 3, 
p. 359). 

2° Bibl. Gaddiana, plut. 89 sup., cod. 39, p. 26, Aristoteles de virtutibus et 
vitiis libellus. Inc. laudabilia quiderm bona ; des. vituperabilia sunt. 

3° Peterhouse 116, f. 241. Aristotiles De virtute. Laudabilia quidem sunt bona, 
vituperabilia autem turpia — omnia autem que malitie et consequencia ipsi, 
uituperabilium sunt. 

40 S. Marc, classis X, cod. 179, ff. 38-40. De laudabilioribus bonis. « Lauda- 
bilia sunt bona uituperabilia et turpia...». Cui liber sit adiudicandus prorsus 
ignoto : Aristoteli tribuit amanuensis. . 

Dans le ms. 116 de Peterhouse l’opuscule est suivi immédiatement d’un autre 
aux feuillets 242'-243'. Sous le titre: Andronici peripatetici de passionibus, il 
commence : Quid est passio, passio est irracionalis anime mocio ; il finit : forti- 
tudo autem Sciencia durorum et non durorum et neutrorum. L'explicit montre 
que cette version latine donne la première partie du Iept raS&yv du PsEuDo- 
ANDRONICUS (Fragmenta philosophorum graecorum, édit. F. G. A. MULLACH, 
vol. 3, Paris 1881, pp. 570-574), à l'exclusion de la seconde où l’auteur reproduit 
dans un ordre différent, presque tout l’opuscule Des vertus et des vices (voir 
pp. xxxiv et suivante de la préface de Susemihl à l'édition citée de la Morale 
Eudémienne). Cette limitation de la version latine du De passionibus et son 
voisinage avec le texte du De virtutibus et vitiis dans un manuscrit du xi1e-xive 
siècle, dont le reste comprend uniquement des traductions d'ouvrages grecs sur 
la morale dues à Robert Grosseteste, tout cela m'amène à regarder comme vrai- 
semblable qu'à lui aussi, remonte cette version du Pseudo-Andronicus, employée 
par Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin. 

1) Lib. I, tract. 1, cap. 7 (opp. ominia, éd. A. Borgnet, vol. 7, Paris 1891, p. 16). 

2) En effet, après: Ts dÈ xaxixs êott tà évavtia, fin de l’opuscule dans les 
éditions Bekker (1251b 37) et Didot (vol. Il, Paris 1883, p. 247), Susemihl ajoute 
encore (éd. citée, p. 194): zai mapaxolovSet tà évavtix adtn * Éravra Où ra ts 
naniag xai TA Tapaxohkoudoïvra ati Tv Veyoévovy éctiv. 
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bilium sunt contrarie huic omnia que malicie vel consequencia cius 
viluperabilia sunt. Explicit liber aristotelis de laudabilibus bonis. Ce 
texte aussi dérive immédiatement du grec. 

Telle est l’histoire, plutôt négligée jusqu'ici !), des versions em- 
ployées au xim° siècle et toutes gréco-latines, de trois ou plutôt de 
quatre ouvrages sur la morale qui circulaient alors sous le nom 
d’Aristote. Elle se résume en un aveu d’ignorance concernant le 
traducteur de l’opuscule De bona fortuna ct donc de la Morale 
Eudémienne, en deux noms de traducteurs : Robert Grosseteste, 
évêque de Lincoln et Barthélemy de Messine, et en deux dates : 
l’épiscopat du premier et le règne de Manfred pour ce qui regarde 
l’opuscule Des vertus et des vices et la Grande Morale. 


Plus compliquée est l'étude des versions latines, autres que celles 
des humanistes, de la Morale à Nicomaque. Aussi ont-elles 
occupé beaucoup d'auteurs comme le font voir notamment l'ouvrage 
des Jourpain, père et fils : Recherches critiques sur l'âge et l’origine 
des traductions latines d’Aristote, l’étude de VALENTIN ROSE : Ucber 
die griechischen Commentare zur Ethik des Aristoteles ?), les articles 
de l’abbé Vacanr: Les versions latines de la Morale à Nicomaque 
antérieures au xv° siècle), le mémoire de M. Luquer: Hermann 
l'Allemand ‘), l'ouvrage de M. Marcuesi : L’Etica Nicomachea nella 
tradizione latina Medicvale, celui de M. GRaBmann : Forschungen 
über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des xx. Jahrhunderts 
et l’article du R. P. Minces : Robert Grosseteste Uebersetzer der 
Ethica Nicomachea *). 

Ce n’est pas à dire que cette étude scientifique ait toujours marqué 


1) Le récent ouvrage de M. M. GRABMANN, Forschungen über die latein. Aris- 
totelesübersetzungen d. XIII. Jahrhunderts, Munster 1916 (— vol. XVII, fasc. 5-6 
de la collection de M. C. Baeumker : Beiträge z. Geschichte d. Philos. d. Mittel- 
alters), qui résume les recherches faites jusqu’à nos jours et leur ajoute des 
données nouvelles, ne s'occupe ni de l'opuscule Des vertus et des vices ni de la 
Morale Eudémienne. Aussi ses renseignements sur le De bona fortuna (ibid., 
p. 237) sont-ils incomplets. — Voir aussi A. SCHNEIDER, Die Psychologie Alberts 
d. Grossen (même collection, vol: IV, fasc. 6), Munster 1906, p. 415, note 1. 

2) Hermes, vol. V, 1871, pp. 61-113, cf. pp. 354-359. 

3) Revue des sciences ecclésiastiques, 6° série, tome I, Amiens et Paris 1885, 
pp. 381-406, 461-495. 

4) Revue de l’histoire des religions, t. 44, 1901, pp. 407-422. 

5) Philosophisches Jahrbuch, t. 32, 1919, pp. 230-243, 
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un progrès : des positions conquises par Jourdain et par Rose ont 
été trop facilement abandonnées dans la suite, notamment par 
M. Marchesi, le R. P. Mandonnet et M. Grabmann. Aussi voudrais- 
je mieux établir quelques points, rectifier des erreurs et ajouter 
des résultats nouveaux dans la revue générale qui va suivre et 
dont j’allège mon étude du Cours inédit d'Albert le Grand sur la 
Morale à Nicomaque, recueilli et rédigé par saint Thomas d'Aquin. 

Dérivées tantôt du grec, tantôt de l'arabe, les traductions com- 
mencent par faire connaître quelques livres et quelques parties de 
cette Morale. Plus tard, elles apportent tout l'ouvrage d’Aristote, 
d’abord en paraphrase et en abrégé, puis en son texte intégral, 
accompagné de plusieurs commentaires grecs. Achevée avant 1250, 
cette initiation directe s’accomplit grâce aux textes suivants, dont 
des spécimens se lisent, à part quelques exceptions, à la fin de la 
monographie citée de Jourdain (pp. 435-440) et que je vais décrire 
selon l’ordre de leur apparition. 


Les versions partielles sont commandées par l'Ethica vetus 
et par l’Ethica nova, c’est-à-dire par les versions gréco-latines des 
Livres Il et IE et du Livre I, dont j’ai découvert quatre manuscrits 
du xime siècle à la Bibliothèque du Vatican !). 

Editée par M. Marchesi (loc. cat., pp. 1-xxvi) d’après trois mss. de 
Florence, l’Ethica vetus se lit en entier dans le ms. Borghèse 108, 
ff. 263r-282v; jusqu'aux mots : ad puerilia peccata transferimus 
{= lib. IN, p. 1119 a 34; ibid., p. xxv) dans le Palat. lat. 988, 
ff. 225r-256r; jusqu'aux mots : Cuius exlerius principium et nil 


1) Aux mss. indiqués ou décrits par Jourdain (Recherches2.…, pp. 179 et 436 ; 
Paris, Bibl. nat. lat. 6569, 8802, 16086 — Sorbonne 928), par Rose (Hermes, V, 
p. 65; Bibl. Mazarine 1269, Nuremberg cent. V, 59), par M. Marchesi (L'Etica 
Nicomachea..…., pp. 28 sq.) et par M. Grabmann (Forschungen…., pp. 215 sq.) 
s'ajoutent non seulement les quatre exemplaires du Vatican, mais encore les 
. mss. d'Erfurt Amplon. F. 39, de Cambridge College Gonville et Caius 341 et, 
d'après les /nitia operum latinorum de Hauréau, de Paris, Bibl. nat. lat. 3572, 
f. 202, et de Berne A. 91, 12 (cf. H. HAGEN, Cafal. codd. Bernensium, Berne 1875, 
p. 120). Cela fait en tout 26 mss., dont la plupart contiennent à la fois l'Ethica 
vetus et l'Ethica nova. Nous voici loin des trois mss. les seuls dont parle 
M. Marchesi (op. cit., p. 87) à l'appui de son affirmation controuvée : « La tra- 
dition de l’Ethique à Nicomaque dans les premières traductions de l'Occident 
est très misérable ». 

Fait étrange : l’auteur, qui s’est donné la peine de décrire ét d'utiliser au cours 
de son étude, des manuscrits d'Assise, de Florence, de Milan, de Naples, de 
Padoue et de Venise, ignore totalement la Bibliothèque la plus importante d'Italie, 
celle du Vatican; son travail se ressent de cette lacune. 
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conferente (= lib. I, p. 41410b 16; ibid., p. xu) dans le quinter- 
nion d'un manuscrit perdu, entré dans le Vat. lat. 3070, ff. 43v- 
41v; en désordre et avec des omissions dues à la disparition de 
plusieurs feuillets, dans le Palat. lat. 986 (M. 191r-1A94v — éd., 
P- 1-p. x, Jin. 10, v. contrario ; ff. A98r-v, 197r-v, 195r — éd., 
p. xvir, lin. 47, v. cf in talibus degentes-p. xxvi). Une main de 
l’époque a écrit : lib. 2 en haut du f. 43v du Vat. 3070, tandis que 
le Pal. 986 porte en rouge (f. 191r) : Incipit secundus liber ethicorum. 

L'Ethica vetus débute : Duplici autem uirtute existente, hac qui- 
dem intellectuali hac uero consuctudinali, ea quidem que intellec- 
tualis est multum ex doctrina habet et generationem ct augmentum 
(éd. Marchesi, p. 1. Cf. spécimen n° XXXVIIL chez Jourdain, 
Recherches?’.…, pp. 435 sq.). Elle finit : De castitate igitur tantum 
dictum sit. 

Plusieurs manuscrits (par exemple : Laurentienne, plut. XII sin., 
cod. 12 et plut. VIII dext., cod. 6; Pal. 988) s'arrêtent avant la fin, 
à ce passage de l'édition : nomen autem incontinentie ct ad puerilia 
transferimus peccala. Jourdain (p. 179) et Rose (p. 65) ne con- 
naissent que des manuscrits ainsi incomplets. 

Quelques-uns partagent en deux le 3° Livre d’Aristote. C’est 
ainsi que le Pal. 986 écrit en rouge (f. 498v) : encipit nn, au- 
dessus des mots : Quoniam igilur quidem medictas circa timores et 
audacias iam manifestum est (lib, IT, cap. 9 [cap. 6, éd. Didot|, 
p. 1115 a 6) et à la fin (f. 195r) : Explicit quartus (suit tho, abré- 
viation de thopicorum, souligné d’un trait pour l’annuler) ethico- 
rum, tandis que de belles initiales marquent la même division 
tripartite des Livres II-HIL dans le Pal. 988, où une autre main de 
l’époque ajoute à la fin (F. 236°) : Explicit liber ethicorum. 

Quant à l'ancienneté de l’Ethica vetus, Jourdain se contredit en 
écrivant à ce sujet, tantôt { Aecherches 2.., p. 77) : « plus j’examine 
l'Ethica vetus, plus je pense qu’elle est antérieure aux siècles de Ja 
scolastique », tantôt (ibid., p. 179): «je ne crois pas que cette” 
traduction soit d’un âge très ancien ; cependant, elle est écrite d’un 
style beaucoup plus pur que la précédente (l’Ethica nova, dont il 
vient d’être question) ». D'après M. Marchesi (L’Etica.…., p. 32), qui 
n’est pas plus précis et omet de justifier son sentiment, «on peut 
soupçonner très vaguement une origine Boétienne », malgré les 
doutes qui subsistent (p. 30). Je pense que la solution de ce 
problème d’attribution, qui existe aussi pour d’autres versions 
latines d’Aristote, dépendra d’une comparaison minutieuse, du 
point de vue lexicographique, des textes en question avec les 
versions authentiques de Boëèce. 
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Quoi qu’il en soit, alors que personne jusqu'ici n’a relesé, que 
je sache, des indices certains d'une connaissance directe de la 
Morale à Nicomaque dans les productions latines du xn° siècle, 
celle-ci acquiert ou possède déjà le droit de cité à l'Université de 
Paris en 1215, où le règlement du légat pontifical, Robert de 
Courçon permet l’explication de « l’'Ethique » tout en la réservant 
aux jours de fête !). Sans parler d’autres contemporains certainc- 
ment sortis du milieu parisien, Arnold de Saxe, dans son De virlu- 
tibus rerum naluralium, attribué par Rose aux années 1220-1230, 
compose la partie finale De moralibus, à l’aide de beaucoup 
d'extraits des Livres II-HI ou de l'Ethica vetus rangés sous le titre : 
Aristoteles in libro Ethicorum secundum veterem translationem. Par 
contre, les mots: {n libro Ethicorum secundum novam transla- 
tionem Aristoteles ne signalent qu’un seul passage de la version du 
4er Livre ou de l’Ethica nova ?). 

Editée par M. Marchesi (loc. cit., pp. xxvi-xc) d’après le ms. 
Ashburnham 1557 de Florence, l’Ethica nova se lit en entier dans 
les quatre manuscrits précités du Vatican : Vat. lat. 3070 (ff. 38r-45r), 
Pal. lat. 986 (. 185r-190v), Pal. lat. 988 (fF. 216r-222v), Borgh. 108 
(N. 259r-269r). 

En ce qui concerne le titre, seul des quatre, le ms. Borgh. 108 
(£. 262v, comme nous le verrons à l'instant) a l'expression : Ethica 
nova ; les mss. Pal. 986 et 988 portent, le premier, en rouge (f.185r): 
Incipit primus liber cthicorum, le second, en noir (f.222v) : Explicit 
primus hber ethicorum; le quinternion du Vat. 3070 est intitulé 
d'une main postérieure : filosofia. 

L’Ethica nova débute avec quelques différences selon les manus- 
crits. Voici le texte de l'édition de M. Marchesi en regard du texte 


1) DENIFLE et CHATELAIN, Chartul.Univers. Paris., t.1, Paris 1889, n°20, p.78... 
Non legant in festivis diebus nisi philosophos et rhetoricas, et quadruvialia, 
et barbarismum, et ethicam, si placet, et quartum topichorum. 

2) Die Encyklopädie d. Arnoldus Saxo... herausgegeben von E. Stange, V. 
De moralibus, Progr. Erfurt 1907, p. 128. Cf. V. Rose, Aristoteles u. Arnoldus 
Saxo, Zeitschrift f. deutsches Alterthum, XNIII, 1875, p. 344. — M. Charles 
Haskins, professeur à Harvard University, a bien voulu m’apprendre que Michel 
Scot parle du Liber Ethicorum dans la préface de son Liber introductorius, 
écrit entre 1228 et l'année de sa mort (vers 1235). Après avoir cité un passage : 
Unde Aristotiles in libro Ethicorum : Desideratur res propter aliud (cod. lat. 
Monacensis 10268, f. 16"; Bibl. nat. de Paris, lat., nouv. acquis. 1401, ff. 33Y), 
il dit plus loin: Efhica est scientia moralis quam reperitur conpillavisse Aristo- 
tiles, cuius liber sic intitulatur, Ethicorum Nichomachiorum Aristotiles liber 
primus incipit, et sunt 10 libri cuius primus ita incipit Omnis ars et omnis 
doctrina (clm. 10268, f, 18Y; lat. nouv. acq. 1401, f. 37’). 
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que présentent avec des variantes le ms. lat. 6569 (P1) de la Biblio- 
thèque nationale de Paris reproduit par Jourdain (Recherches?.…, 
p. 456) ct les mss. Pal. 986 (P*?), 988 (P5), Vat. 3070 (V) et Borgh. 


108 (B) : 


Ed. Marchesi (p. xxvui) : 


Omnis ars el omnis doctrina et 
omnis similiter proheresis et ope- 
ratio operatrix alicuius boni esse 


uidetur. Ideoque optime enun- 
ciant bonum quod omnia desi-. 


derant. Differentia autem quedam 
uidetur finium : hit quidem enim 


sunt actus, hii quidem circa hos | 


opus aliquid ; 


quorum aulem sunt fines circa 


operaliones quidam autem in his 
consistit melius aclibus opus. 
Multis autem operalionibus enti- 
bus et actibus et doctrinis multi 


sunt fines; medicine quidem est. 


sanilas, nautum aulem structure 


nauigatio, militaris uicloria yco- | | 
| (et actibus suscrit B) multi fiunt 


nomice uero diuilie. Quecumque 
autem sunt lalium sub una uir- 
tule, quemadmodum sub equestre 
factrix frenorum et quecumque 
alie equestrium anstrumentorum 


Les mss. du Vatican et Paris. 
lat. 6569 : 


Omnis ars el omnis doctrina 
(disciplina P$) similiter autem et 
operatio et proheresis boni ali- 
cuius (b. a. interverti P',B) ope- 
ralrix esse videtur.Ideoque optime 
enuntiant (o.e. interv. V) bonum 
quod omnia optant (appetunt V). 
Differentia autem quedam videtur 
(esse ajouté P?) finium (v.f./f.e.v. 
V); hii quidem enim (omis P'; 


| g. e. interv: P?) sut (om. P'; 
super NV) actus; hit autem circa 
| hos (hoc P'; a. c. h. om. V) opus 


aliquod (aliud P!); 

quorum (horum P?) autlem sunt 
fines (s. f. interv. B) circa (om.V) 
operaliones, quoddam (quidam B) 
autem (om. P') in his melius 
existit (exslitit Pl; m.e. interv. 
B,V) actibus opus. Multis autem 
operalionibus entibus (om. P?) et 
actibus (e. a. om. B) et doctrinis 


(sunt P?, B) fines (f.f. interv. P'). 
Medicine quidem enim (om. P!; 
est ajouté P?) sanilas (est ajouté 
P'): navium autem (om. P1,V; 
quidem P?) structure navigalio : 
militaris autem (vero P') vic- 
toria : yconomice (yconomiae P\) 
autem (om. P!,P3,V; uero P?) divi- 
tie. Quecumque autem (vnim P!) 
sunt talium sub una aliqua (a“V) 
uirtule (sunt ajouté V; a. u./uir- 
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tule aliqua cadunt P?) quemad- 
|. modum (quoniam V) sub equestri 
frenorum factrix el quecumque 
aie equestrium instrumentorum 
sunt. [ee (Hacc P') autem ct 
| omnis bellica operatio (b. o./occu- 
patio bellica P') sub militari se- 
| cundum eundem ulique modum 
(e.u.m./u.m.e. P') ct alie (sunt 
ajouté P2) sub altera (corrigé en 

In omnibus utique architecto- | alteris P%). In omnibus utique 
nicarum fines omnibus desidera- | (itaque P!) architectonicarum (ar- 
biliores hiis que sub apsis. | chitectoricarum P3V, architeori- 
corum B) fines (autem ajouté V) 
omnibus (sunt ajouté P°) deside- 
rabiliores (suscrit d’une autre 
main B; sunt ajouté PIV) huis 
que (sunt ajouté P!) sub ipsis 
(sunt ajouté V). 


L’Ethica nova finit dans l'édition de Marchesi (p. xe) : Habituum 
autem cos quos (qui P?P$; dicimus ajouté B) laudabiles dicimus uir- 
tules et (d.u.e. Ju. d.e. P3, V, B, u. d. P?) intellectuales. 

Quand on compare avec le texte grec la version latine telle que 
M. Marchesi l’a publiée, on constate qu’elle omet un mot ou une 
série de mots en plus d’un passage, d’ailleurs signalé dans l'édition. 
S'il y a des omissions propres à l'édition {c’est le cas au début 
comme on vient de le voir, et à la page xxx, ligne 14, où les quatre 
mss. du Vatican ajoutent: {empus après: in tempore*), d’autres sont 
communes à l'édition et à l’un ou l’autre de ceux-ci : c’est ainsi que 
les mss. Palatins et le ms. Borghèse ajoutent : esse videtur per se 
(enim ajoute ce dernier) sufficiens après : per se sufficiens (p. xxxu, 
1. 5). Plusieurs lacunes dues presque toutes à l’homoioteleuton, se 
trouvent à la fois dans l'édition et dans le texte des quatre manus- 
crits, par exemple : 


Cap. 1 (= 3 éd. Didot), 1094b 16-17 : &zte dousiy — voi raya Sa 
(éd. Marchesi, p. xxvur, 1. 10) ; 

Cap. 4 (—6ibid.), 1096a 20-24: xd à 449 abrd —tayaSôv toxy@: 
Aéyetar r@ ôver (ibid., p. xxx, 1. 41) ; 

Cap. 5 (=7 ibid.), 1097a 18-22 : +4 Aoëmà roätrerar — robtov yäp 
ëvexa (ibid., p. xxxr, 1. 14 ab imo) ; 
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Cap. 11 (—10ibid.),41100b19-21 : révrovrpdia— révrws éppeñwe 
(ibid., p. xxxvi, 1. 3 ab imo); 1100b 22-95 : JVOUEVUWY #aTa 
Tony — Ta pèv purpa (ibid., 1. 2 ab imo). 


A défaut d’un examen de tous les manuscrits de l'Ethica nova, 
ces dernières lacunes de cinq manuscrits feraient croire plutôt à 
l'existence d'une traduction unique, ensuite remaniée à raison des 
différences que le texte présente de l’un à l’autre. 


Mais je relève des données nouvelles dans le ms. Borghèse 108. 
Il parle, en effet, (f. 262v) d'« une autre traduction de la 
fin de l’Ethica nova» et il la reproduit (f. 262r-v) à la suite de 
la version commune à l'édition et aux quatre mss. du Vatican. Cette 
autre traduction que voici n’est pas celle de Robert Grosseteste, 


dont je m'occuperai plus loin : 


Ethica nova (Lib. 1, cap. 13, 1102b 14 — 1103a 10) 


ms. Borgh. 108. 


PREMIÈRE VERSION. 


(avec les variantes de l'édit. Marchesi, 
pp. XXXIX-XL). 


(F. 261v) videlur autem et alia 
natura quedam (n. g.interverti 


éd. Marchesi, p. xxx1Ix) 2rralio- | 


nalis esse parlicipans quidem 
qualiter ralione (rationem éd.). 
Continentis enim ct incontinentis 
rationem laudamus. et quod anime 
habet rationem laudamus. Recta 
enim el oplima deprecalur sermo. 
Videtur autem in (omis éd.) eis 


aliquid preter ralionem innalum | 


quod obuial et contrariemovel|mo- 
uetur éd.)rationi. Similiter autem 
quemadmodum dissolute paral- 
tice particularum(d.-p.]paralitice 
particuleéd.) corporis ad dextram 
eligentibus moucri in contrarium 
ad sinistrum (sinistram éd.) de- 
feruntur (f. 262r; éd., p. x). [ta 
et in anima. Ad contraria enim 
promotiones (corrigé de : permo- 


d’après le 
SECONDE VERSION. 


(F. 2692r) videlur autem et alia 
quedam natura anime non ratio- 
nalis esse, sed partlicipans quidem 
qualiter ratione. Eum qui ani- 
mam continet a uoluplatibus lau- 
damus et qui continel eam ralione 
el particulu anime ralionalis. Rec- 
tus enim est el oplimorum depre- 


| cator (f. 262v). Videtur autem 


inesse aliquid quidem preter ra- 
tionem innalam quod obuiat et ” 
contrarie mouet ralioni. Similiter 
autem quasdam paraliticas parti- 
culas corporis ad dexteram eli- 
gentibus moueri mouentur econ- 
trario ad sinistram. Ita in anima. 


Ad contraria enim promotiones 


in contrarium. Sed in corporibus 
quidem uidemus quod differenter 
mouentur in anima uero 1ncon- 
tinentis non uidemus. Forsitan 
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tiones, leçon de l’éd.) inconti- 
nentium. Sed in corporibus uide- 
mus quo deferantur (q.d.] quidem 
quo deferuntur éd.}, in anima 
uero non (om. éd.) continents 
et inconlinentis (non ajouté éd.) 
uidemus. Forsitan autem nichl 
in anima (n.-a.] et in anima nichil 
éd.)minus intelligendum est quod 
(e. q.] esse quid éd.) preter ratio- 
nem aduersans huic raliont et 
contradicens, quando alterum ra- 
tione nil (q.-n.] Qualliter] autem 
alterum nichil ratione éd.) con- 
didisset. Ratione autem et hoc 
irrationabile uidetur participare 
ut diximus. Obedit ergo (igitur 
éd.) rationi quod continentis. 
Amplius autem forsitan subiec- 
hius rationi et quod honesti et 
fortis. Omnia enim que honesthi 
concordant rationi. Videtur ata- 
que el irrationabilis (inrationa- 
bile éd.) dupléx; plantativum 
enum non (quidem nequaquam 
éd.) communicat ratione (ration 
éd.). frascibile autem et univer- 
saliter desiderabile participat qua- 
hter secundum id quod exaudibile 
est eius (e.-e.] est exaudibile cius 
éd.) et obedibile. Ita utique et 
patris el amicorum inquimus ha- 
bere rationem et non quemadmo- 
dum mathematicorum. Quomodo 
(Quoniam éd.) autem suadet (sua- 
delur éd.) qualiter a ratione ira- 
scibile significat uisio terminatio 
(u. t.] suasio* increpatio éd.) et 
deprecatio ). Si autem oportet hoc 
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autem el in anima nichil minus 
est intelligendum esse quidem 
preter ralionem aduersans huic et 
contradicens quam molum alte- 
rum molui nalure contrarie, et 
hoc rationabile uidetur partici- 
pare ut diximus. Obedit igitur 
ralioni quod continentis. 


Amplius aulem subiectius ra- 
tiont est quod honcsti et fortis. 
Omnia enim honesti et fortis con- 
cordant rationi. Uidctur itaque et 
non rationabile duplex plantati- 
vum quidem nequaquam rationi 
communicat.Concupiscibile autem 
participat qualiter rationem se- 
cundum id quod excusabile est eius 
cl'uniuersaliter obedibile. Ita uti- 
queutpatrisetamicoruminquimus 
habere rationem et non quemad- 
modum mathematicum. Quoniam 
et rationabile obediens est rationi 
significat el redargucio et monilio 
et reprehensio ct hortacio.Siautem 
oportet hoc diccre rationem ha- 
bere, duplex quidem igitur quod 
habet rationem hoc quidem prin- 
cipaliter el per se ipsum, hoc 
autem ut patri obedibilis filius. 


i) Les mss. Pal. 986 et 988, Vat. 3070 lisent : ef uisio et terminatio et 
(om. 3070) deprecatio, et un peu plus bas : parum comme le ms. Borghèse, 
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dicere (h. d. interverti éd.) ratio- 


nem habere, dupliciter (duplex éd.) | 


igilur quod habet rationem, hoc 
quidem principaliter in se ipso, 
hec (hoc éd.) autem ut parum 


(paltre] éd.) audibile quid. Deter- | 


minalur aulem eluirlus secundum 
differentiam hanc. Dicimus enim 
harum (e.h.] autem harum et éd.) 
has quidem intellectuales, has 
autem (et ajouté éd.) morales : 
sapientiam quidem et fronesim et 
intelligentiam intellectuales ; libe- 
ralitatem autem cet honestatem 
morales. Dicentes igitur de (et éd.) 
moribus non dicimus quasi sa- 
piens aut intelligens sed humilis 
quasi (q.-q.] quare sapientes uel 
intelligentes sed quare humilis éd.) 


vel honestus. Laudamus aulem ct | 


sapientes (sapientem éd.) secun- 
cundum habitum. [abituum au- 
tem eos quos dicimus laudabiles 


virtutes dicimus (d.-d.] laudabiles | 


dicimus uirtutes éd.) et intellec- 
tuales. explicit (omis éd.). 


dabiles dicimus uirtutes. 
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Determinalur autem uirtus secun- 
dum differentiam hanc. Dicimus 
autem harum has quidem intel- 
lectuales, has autem morales, sa- 


| pientiam quidem ct prudentiam 


et aintelligentiam intellectuales, 
liberalitatem et castitatem mo- 
rales. Dicentes igitur de moribus 
non dicimus quia sapiens aut 


| intelligens, sed quia humilis uel 
| castus. Laudamus autem supien- 


tem secundum habiltum proprium. 
Habituum aulem eos qui lau- 
Alia 
translatio de noue 


ethice. 


fine 


Ailleurs, toujours au Livre 1, le ms. Borghèse 108 ajoute en 
marge une fois «un autre texte », alia litt:ra (pour le passage : 
1098a 25 ; éd. Marchesi, p. xxx, 1. 6-7) et trois fois «une autre 
version », alia translatio (pour les passages : 1096a 20-24, 1098a 
18-19, 1102a 30 ; éd. Marchesi, p. xxx, 1. 11 ; p. xxxur, 1. 6-7; 
D: xxxix, 1. 18): 

F, 234" après la lacune du chapitre 4 (= 6 éd. Didot}, 1096a 
20-24 (éd. Marchesi, p. xxx, 1. 11), le texte porte au-dessus des 
mots : ef enim, un signe de renvoi ou d'insertion qui est répété en 
marge où on lit: alia translalio. quod autem quid est prius est 
nalura eo quod ad aliquid. quod enim ad aliquid simile est inant et 
quod accidit ci quod est quid. horum igitur est communis idea. 
amplius bonum his modis dicitur quibus et ens. et enim. 
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F. 256" on lit dans le texte : 

[Cap. 6 (— 7 éd. Didot), 4098a 
18-19; éd. p. xxxuun, 1. 6-7]. 

una enim hirundo nidum (omis 
éd.) non facit (n.n. f.] non facit 
nidum P? ; uer ajouté éd.) neque 
una dies facil (omis éd. P? P* V). 

F. 256v dans le texte : 

[Cap. 7,1098a 25; éd. p. XxxHT, 

1. 6-7]. 


Omnis enim ars a principio, 


deficiens (Omnis enim a[ pponere] 


est deficiens éd. ; Omne enim ex | 


principio quidem drficiens P?; 
Omne enim quod appositione est 
quod deficiens V ; Omnis enim a 
principio quidem deficiens per 
apposilionem autem accipit com- 
plementum P°). 
F. 261r-v dans le texte : 
[Cap. 13, 1102a 28-32 ; 
éd. p. xxxix, l. 17-20]. 
hec autem (ut ajouté P°) deter- 
minata (EF. 261v) sunt quemad- 
modum (que ajouté P?, V) cor- 
poris particule. et omne quod 
divisibile. aut ralione duo indi- 
visibilia. quemadmodum in peri- 
ferio siue (p. s. | periferio id est 
P?; periforio id est LP? ; periferia 
i. éd. ; perfecto hec ou hoc V) in 
circumflexo linee (quid ajouté 
P3; que ajouté V). curuum et 
concauum nil differt ad presens. 
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en marge : 


alia translatio. una yrundo 
uer non facil (lamen significat 
suscrit de la même main). neque 
una dies lemperata. 

en marge : 


alia littera. omne enim de- 
ficiens appositione indiget. 


en marge : 


F. 261v alia translatio na- 
tura autem indivisibilia super hoc 
aut ratione (les trois derniers 
mots sont soulignés). 


Comme on vient de le voir, |’ «autre version du ms. Borghèse 
comble (f. 254) la lacune (1096a 20-24) que le texte des cinq 
manuscrits présente au chapitre 4 (— 6° éd. Didot) entre les mots : 


in ad aliquid et: Et enim de l'édition Marchesi (p. xxx, 1. 41). Il 


semble qu'elle comble (f. 261) une autre lacune au chap. 43, où 
nalura autem indivisibilia paraît devoir remédier à l’omission de : 
mepuxdra (1102a 30) entre les mots : indivisibilia et : quemadmodum 
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(ibid., p. xxxix, L. 48). Cependant la plupart des lacunes relevées 
plus haut subsistent malgré 1’ «autre version ». 

Celle-ci n'apparaît qu’une fois (pour 4115a 1 ; éd. Marchesi, 
p. xvint, L. 12-11 ab imo), dans les Livres II-III, c’est-à-dire dans 
l'Ethica vetus, bien qu’ils occupent le double des feuillets du Livre I 
dans le ms. Borghèse. 

F. 276v on lit dans le texte : en marge : 

(Lib. IL, cap. 8 (-— 5 éd. Didot) 4144b 32-1115a 1 ; éd. Marchesi, 
p. xvi, 1. 42-114 ab imo]. 


Singularium autem adiectio | Quantum enim habitus augea- 
(additio P*) non cognita (n. c. | | tur per unamquamque operatio- 
incognita P°) quemadmodum (n. | nom incognitum est. hec est alia 
c. qg. nn. q.c. éd.) in egrotatio- | translatio. 
nibus (egrotantibus P?). | 


De cette « autre version », se rapproche ici le texte de P° 
(f.232v) caractérisé par une interpolation qui précède : Singularium 
autem additio. La voici : [n unaquaque enim die operationum 
augetur ut ad consuctudinem habitus incognitum est nobis. 

La seconde traduction de la fin de l’Æthica nova cet tous ces textes 
que le ms. Borghèse 108 présente en marge comme «une autre 
version », proviennent-ils d’une revision partielle, limitée peut-être 
à quelques passages, des Livres I-IHE d’après un manuscrit grec 
différent ? Ou bien sont-ce des bribes d’une traduction nouvelle, qui 
contenait en entier soit le premier Livre, soit plusieurs, soit tous 
ces Livres? IL serait prématuré de vouloir trancher la question 
aussi longtemps qu’on n’aura pas recherché et comparé le plus 
grand nombre de manuscrits qui les contiennent. Concluons seule- 
ment qu'il existait plusieurs versions gréco-lalines de l’£thica nova 
et, probablement aussi, de l’Ethica velus, avant que Robert Grosse- 
teste traduisit du grec toute la Morale à Nicomaque. 


Mais il y a plus. Le ms. Borghèse 108 nous apprend encore que 
les versions partielles de cet ouvrage d’Aristote s’étendaient au-delà 
des Livres I-[IT, 

En effet, ils y sont suivis de deux autres textes, différents de la 
version de Robert, écrits à pleines lignes sans être précédés d’aucun 
titre et dont certains mots sont expliqués par des gloses inter- 
linéaires. | 

D'abord, aux feuillets 283r-285r, se lisent en un tout continu, 
des Extraits du Livre VII d’après une version gréco-latine. Une 
particularité intéressante, c’est que le manuscrit reproduit plusieurs 
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vers cités par Aristote au cours de ce livre, en caractères latins, 
mais dans leur texte grec, passablement maltraité en le surmontant 
de gloses qui traduisent chaque mot. 

Ces ee se décomposent comme suit d’après l’édition Bekker : 
Cap. 1, 5a 20- 2 cap. 2, 1145 b 8-14; cap. 3, {146 a 16-21, 
1146 a 7 ve ; cap. 4, 1147a 15-17; cap. 6, 1148 a 28-b2, 1148 b 
29-34 ; cap. no 25-32, 1149 b 16-18; cap. 8, 1150 a 27-51, 
4150 D 1-5, M 6-19, 1150b 16-18 ; cap. 9, 1151 à 9-11 ; cap. 10, 
1151.b-48, 4451 Db 12-13, AIS b 17-22; «cap:41,1452/a7 20-77 
41152 a 29-33; cap. 12, 1152b 6-8, 1152b 12-23 ; cap. 14, 1153 b 4- 

cap. 15, 1154b 7-9; cap. 15, 1154 b 23-31. 

Voici, d’ailleurs, les trois premiers extraits avec leurs pos 
interlinéaires entre parenthèses : 

EF. 283r. Inquit homerus de heclore quoniam ualde fuit optimus 
neque uisus est uiri morlalis puer esse, sed der (A145a 20-22). vidctur 
autem continentia el (id est) constantia [mentis) studiosorum et lau- 
dabilium esse. Incontinentia uero et (id est) mollicies [mentis) mali- 
ciosorum et uiluperabilium. et idem continens et morans menti. et 
incontinens ct mobilis excedens mentem. et incontinens quidem sciens 
quia mala operatur propler passionem. continens autem sciens qu'a 
mala desideria non sequitur propter rationem (1145b 8-14). Amplius 
st omnti opinioni morabilem (vel morantem) [acit continentia mala 
(est quedam) puta et si false. el si omni opinioni incontinentia oppo- 
situm (id est si incontinentia facil non morantem omni opinion). 
erit aliqua studiosa incontinentia ut puta siphoclei {talis auctoris). 
neoplolomus (super laudatur) in philoctico (tali libro). laudabilis 
enim non manens in his quibus suasus est ab ulixe dum tristaretur 
mentiens (1146a 16-21)... 

Ces extraits se terminent au f. 285r par les mots : quemadmodum 
enim homo facile transmutabilis qui maliciosus (id est indigens) et 
natura que indiget transmulacione non enim simplex neque modesta. 

Enfin, aux feuillets 285r-289r, le ms. Borghèse donne en tra- 
duction gréco-latine le premier fiers du Livre VILE, jusqu’à 
ces mots du chapitre 6 (— 5° éd. Didot): maxime enim natura uidetur 
tristabile quidem fugere concupiscere at \lisez : autem, le copiste 
ayant oublié de tracer un trait au-dessus de la seconde lettre) quod 
delectäbile (1157b 17}. 

On jugera de cette version par le début accompagné de ses gloses 
interlinéaires : Post hec autem de amicicia consequens erit utique 
pertransire. est enim uirlus quedam aut cum uirtute. Amplius autem 
et ualde necessarium ad uitam. Sine amicis enim nullus utique eliget 
uiuere habens rehiqua bona omnia. etenim diuitibus et principatus et 
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potestales habentibus uidetur amicorum maxime utilitas. Quod enim 
proficuum talis magnitudinis ablato beneficio que (scilicet magnitudo) 
fil maxime et laudabilissima ad amicos. aut qualiter utique custo- 
dietur et saluabitur (illa magnitudo) sine amicis. In quantum enim 
amplior (id est maior, au-dessous: amicus) intantum fallacior (magis 
enim insidiabitur). 

Voilà dénombrées et décrites les versions partielles, d’ailleurs 
gréco-latines, de Ja Morale à Nicomaque !}. Une particularité leur 
est commune : nous ignorons la date exacte de leur composition et 
leurs auteurs. 


IL en va autrement des deux versions dérivées de l’arabe 
qui contiennent la Paraphrase ou le Commentaire moyen 
des dix Livres par Averroës et l’Abrégé dit alexandrin 
de tout l’ouvrage d'Aristote. D’après les manuscrits eux-mêmes, 
Hermann l'Allemand (mort évêque d’Astorga en 1272, comme 


1) Je ne sais ce que contiennent au juste les Extractiones de libro Ethicorum 
aristotelis qui débutent au fol. 31 du ms. nouv. acquisit. lat. 543 de Ia Biblio- 
thèque nationale de Paris. 

M. Grabmann (Drei ungedruckte Teile d. Sumrmma de creaturis Alberts d. 
Grossen [— Quellen u. Forschungen z. Geschichte d. Dominikanerordens in 
Deutschland, 13. Heîft], Leipzig 1919, p. 73) a relevé dans le ms. classis IV, 
cod. 10 (fol. 103') de la Bibliothèque de St-Marc à Venise, un passage significatif 
du traité inédit De virtutibus (inc. Questio est de bono secundum communem 
intentionem), qui constitue la 3€ partie de la première Somme (Summa de crea- 
turis) d'Albert le Grand, elle même déjà postérieure au traité inédit De natura 
boni (inc. Quid me dicis bonum), que le R. P. Pelster a étudié dans la Theo- 
logische Quartalschrift (CI, 1920, pp. 64-90) : /nveniuntur autem tres auctorcs 
distinxisse passiones scilicet Aristoteles in VIII ethicorum qui totus ‘non per- 
venit ad nos, sed excerpta eius vidimus et Gregorius Nyssenus et Iohannes 
Darmascenus. Dans son compte rendu de l'ouvrage de Grabmann (Theologische- 
Revue, XIX, 1920, col. 12), le R. P. Pelster voit dans V//1° une mauvaise lecture 
de : li I1°, Aristote s'occupant des passions au Livre II, non pas au Livre VIII 
de la Morale à Nicomaque. L'examen du texte et du contexte dans les autres 
manuscrits du De virtutibus montrera qui a raison, s’il ne faut pas lire : in libro 
ethicorum et si les excerpta dont il est question, sont, oui ou non, les parties des 
Livres VII et VIII contenues dans le ms. Borghèse 108. 

Albert connaissait certainement la version de ce dernier Livre, lorsqu'il rédi- 
geait la première partie De quattuor coaequaevis de sa Summa de creaturis. Le 
R. P. Pelster (ibid , col. 12) a trouvé qu'au lieu de la mention : fem philosophus 
in VIII de amicitia, de l'édition Borgncet, t. 34, pp. 488 sq. (l'édit. de Jammy, 
Lyon 1651, t.19, p. 95, imprime : Philosophus 8 eth. cap. 3 de amicitia), un ms. 
de cette Somme appartenant aux Jésuites allemands et daté de 1431 porte : philo- 
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M. Luquet dans son mémoire !), l’a conclu d’un passage de Roger 
Bacon, qui avait vécu dans son intimité), les a achevées, la pre- 
mière à Tolède en juin 1240, la seconde, probablement en la même 
ville, en avril 1243 ou 1244. 

La paraphrase d’Averroès, éditée au xv° et au xvi° siècle avec 
d’autres de ses commentaires d’Aristote, commence ainsi dans 
l'édition in-quarto, parue à Venise en 1550 ?) : Dixit Aristoteles 


sophus in libro de arnicitia. C'est aussi la leçon des mss. Urbin. lat. 190, f. 295° 
et Vat. lat. 711,f. 277. Or ce Liber de amicitia n’est, en tout ou en partie, que la 
version du Livre VIII du ms. Borghèse 108. Le passage qu'Albert reproduit sous 
cette mention (tractat. 4, quaest. 25, art. 2) : Perfecta est quae bonorum amicitia 
et secundum virtutem similium, offre, en effet, le texte du ms. Borghèse 108, 
f. 287" (qui ajoute seulement : auterm après : Perfecta), alors que le mot : quae est 
omis dans la version postérieure, due à Robert Grosseteste. 

1) Hermann l'Allemand, loc. cit., p. 421. 

2) C'est la date du volume III relatif à la Morale. Les autres volumes sont des 
années 1550 ou 1552. — Aux manuscrits indiqués par Grabmann (Forschungen..…., 
p. 218), s'ajoutent deux exemplaires du Vatican : 

1° La première moitié du ms. Borghèse 57 ne contient aux feuillets 1'-55'° que 
les Livres IV-X de 1a Paraphrase ou du Commentaire moyen d’Aver- 
roès. Accompagné de ces mots en rouge : fractatus libri monomachie Ar|istotelis] 
de largitale, le premier débute: post hec autem dicendum de largitate. Le dernier 
se termine par les mots : {a usu earum consuetudinibus. Incipiamus ergo et 
dicamus, sans les épilogues d’Averroès et de Hermann. Des titres en rouge — 
voici les premiers : de largitate; de extremitatibus largitatis que sunt auaricia 
et prodigulitas; de largo et de actibus eius et quis actus eius est principalis ; 
de consequentibus dationem et acceptionem — coupent ici le texte d'Averroës 
beaucoup plus souvent que ne le font les sommaires différents du ms. Urbinate 
lat. 221, dont il va être question, sans que ces divisions correspondert toujours 
au dixit du texte imprimé d'Averroëès. Cette première moitié du manuscrit, écrite 
à pleines lignes du xm° siècle, a été achetée pour douze sols en bonne monnaie 
de Paris en 1312, par Pierre Roger, le futur pape Clément VI, d’après cette note 
du f. 54V: /ste liber est rorgerii de malomonte monachi case dei. et decostitit 
XII solidos bonorum parisiensium anno ab incarnatione domini. M°.CCC°.XII° 
die veneris ante festum omnium sanctorum quem emit a bernardo (suit un mot 
atteint par le couteau du relieur) claromontensis diocesis exsequutoris (le reste 
est coupé). 

2° Le même commentaire d'Averroès, complet cette fois, occupe les feuillets 
188'-2427 du ms. Urbin. lat. 221 (cf. C. SrornaJoo, Codices Urbinates lat. 
recensiti, t. 1, Rome 1902, pp. 214 sq.). A la fin, on lit après les épilogues : 
Expliciunt dicta Auerrois super libro X. ethicorum Aristotelis. Chacun des 
chapitres en lesquels sont divisés les dix livres, est précédé d’un sommaire écrit 
en violet de la main du copiste. Voici, à titre d'échantillon, tout le premier 
sommaire du manuscrit (f. 188‘): Hic sunt quedam capitula libri aethicorum 
Arlistotelis] que exponunt totam intentionem illo:um librorum et sunt dicta 
Auerrois in sequendo dicta Arlistotelis] ef dicitur taichim (à rapprocher du mot 
arabe latinisé : facuinum, par exemple : Tacuinum sanitatis} ipsius super libro 
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(ces deux mots font défaut dans plusieurs manuscrits) : Quoniam 
ommis ars el omnis scientia et omnis aclio et omnis clectio rei est 
alicuius, per unamquamque quidem.earum bonum aliquod intendi et 
desiderart videtur ; et est finis intentus per (illam ajouté Urb. lat. 221, 
f. 188r) arlem, aut scientiam, aut actionem, aut electionem. et cum 
sut (sint Urb.) finis istarum cunctarum hoc quod omnia appetunt : 
et sit (sint Urb.) fênis earum omnium : et (bonium Urb.) manifestum 


ethicorum. liber ethicorum habet libros X et nouem (sous-entendu : capitula). 
primum capitulum est de eo quod est aliquis perfectibilis (1) finis operabilium 
bonorum in quem ceteri reducuntur que oportet maxime attendere et querere 
qui est optime disciplinarum et proprium bonum hominis quem melius est 
dirigere in pluribus qua in vno. 

En trois endroits (ff. 206-207, 222V-223v, 234r-v), un ou plusieurs sommaires 
du manuscrit sont suivis d'espaces en blanc sans que manque le texte corres- 
pondant d'Averroès au moins par rapport à l'édition. On constate ainsi que le 
philosophe arabe n’a pas expliqué dans son commentaire moyen traduit en latin, 
les derniers chapitres 12-14 (— 11-14 éd. Didot) du Livre VII relatifs aux plaisirs 
et résumés dans les sommaires 15-18 du ms. d'Urbin : sa paraphrase — tout 
comme le résumé alexandrin — finit dans l’étude de la continence et de l'incon- 
tinence. | 

Différents non seulement des sommaires du ms. Borghèse 57, mais encore 
des titres des chapitres que contient l'édition de 1550, ces sommaires du ms. 
d'Urbin 221 ont été imprimés dans l'édition d'Aristote et d'Averroës, parue à 
Venise en 1483 chez André de Asula (— HAIN, Repertorium bibliogr., n° 1660; 
PROCTOR, An index to the early printed books in the British Museum, 2 sect., 
Loridres 1898, n° 4701). Chacun y précède un chapitre du Commentum Averrois 
super libros Ethicorum, qu'on y lit à la suite de la version gréco-latine de la 
Motale à Nicomaque. Seulement l’incunable fait commencer le premier som- 
maire : Capitulum primum de eo quod est aliquis finis perfectissimus opera- 
bilium bonorum et il omet les sommaires ultimes du Livre VIT, chiffrés 15-18 
dans le ms. d'Urbin, où le dernier finit : propter maliciam. 

L'incipit de l’édition de 1483 rappelle les premiers mots : Primum capitulum 
de eo quod est attribués par Jean Bale (Scriptorum illustrium maioris Bry- 
tannie.. Catalogus, Bâle 1557, p. 306) aux Commentarii in Ethica, Lib. 10 
de Robert Grosseteste, qu’il distinguait des Quaestiones Ethicorum, Lib. 10 que 
Jean Leland dans son recueil De rebus Britannicis collectanea (t. III, p. 52 de 
l'autographe — 2e éd., vol. 4, Londres 1770, p. 53) avait mentionnées parmi les 
manuscrits de Robert conservés à Londres én bibliotheca Carmelitarum. 

D'autre part, ie Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques 
de France (Départements, t. II, Paris 1885, p. 423) signale sous le n° 105 de la 
Bibliothèque de Vendôme (f. 93) : Sumrma ethicorum Aristotelis abreviata a 
domino Linchoniense. 

Grâce aux renseignemeñts très obligeamment fournis par le conservateur, 
M. Eugène Morel, j'ai pu m’assurer de l'identité de cet abrégé qui occupe les 
feuillets 931-98v, avec les sommaires du ms. d’'Urbin et de l'édition de 1483. 
Alors que le titre transcrit ci-dessus est l’explicit du copiste médiéval, une autre 
main a écrit d’une encre mauvaise, aujourd'hui peu visible, au début : Zncipiunt 
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est quod omnia appetunt bonum. Et proplerea bene dixit qui descrip- 
sit bonum per hoc quod ipsum est quod omnia appetunt. Le Livre X 
finit (éd. citée, f. 79r): Quando ergo (enim Urb. f. 242r) conside- 
ratum fuerit in his, forsan scietur magis quae vita melior et qualiter 
ponitur unaquacque, et propter quid similantur leges in usu earum 
consüctudinibus. Incipiamus ergo ct dicamus, aussitôt suivi de deux 
épilogues, l’un d’Averroës, l’autre du traducteur !). 

Le premier débute : Et hic explicit sermo in hac parte huius 
scientiae : et est ea que habet se in scientia ciuili habitudine notitiae, 
quid est sanilas et acgritudo in arte medicinae : et illa, quam pro- 
misit, est pars qua habel se in hac scientia habitudine effectiuae 
sanilalis ct destrucliuae aegritudinis in medicina et est in libro erus, 
qui nominalur liber (omis Urb.) de regimine vitae*) et nondum per- 


capitula libri ethicorum Aristotelis. Le premier sommaire ou capitulum com- 
mence : De eo quod est aliquis finis perfectissimus operabiliumn bonorum. Les 
quatre derniers sommaires du Livre VII, propres au ms. d'Urbin, se lisent aussi 
dans le ms. de Vendôme. Mais alors que le ms. d'Urbin et l'édition de 1483 ter- 
minent le Livre X par ces mots de leur onzième et dernier capitulum : in paucis 
civitatibus esse leges positas dirigentes cuiusque ctatis mores, sed vivit quisque 
ut vult (voir Morale à Nicomaque, chap. X, p. 11801 28 — chap. 11,13, éd. Didot), 
l’autre ms. ajoute encore, d'abord huit lignes de texte avant la fin de ce som- 
maire, puis un douzième et un treizième sommaire ou capitulum pour finir tout 
l'abrégé par les mots : legibus et consuetudinibus utens. ; 

A conclure de l’incipit : Primuim capitulum de eo quod est aliquis finis per- 
fectissimus, (à la suite du titre : Capitula primi libri moralium ad Nicomachum), 
l’abrégé de Robert existe aussi dans le ms. 116 déjà signalé (ff. 1-11) de Péter- 
house, à Cambridge (voir le Catal de M. R. James, p. 134). Je ne sais s’il se lit 
à la Laurentienne de Florence, dans le ms. 6, plut. 5 dext., Bibliothèque de 
Ste-Croix, où Banpini (Catal..., t. III, col. 358) relève, à partir de la page 119 et 
attribue à une autre main du xiu° siècle, des Suminaria Librorum X. moralium 
Aristotelis ad Nicomachum cum scholiis marginalibus et quandoque interlinea- 
ribus. 

Voilà donc non seulement retrouvé le ms. de Vendôme que M. Louis BAUR, 
(Die philos. Werke d. Robert Grosseteste [— Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittel- 
alters, vol. IX], Munster 1912, p. 26*), donnait comme perdu parce qu'il lui attri- 
buait la cote 104 d’un manuscrit depuis longtemps en déficit d’après le Catalogue 
imprimé (op. cit., p. 422), mais encore identifié un autre ouvrage de l'illustre 
évêque de Lincoln avec des manuscrits et un imprimé. 

1) Ces épilogues ont été imprimés à part d’après le ms. 18, pluteus 79 de la 
Laurentienne, par BanDiNi (Cat. codd. lat. Biblioth. Mediceae Laurentianae, 
t. Il, coll. 178 sq.), par JourDaIN (Recherches 2.…., pp. 438-441) et par M. MARCHESI 
(L'Etica Nicomachea…, pp. 89 sq.); d'après le ms. F. 23 de l’Amploniana par 
ScHum (Beschreibendes Verzeichniss d. Amplonian. Hañdschriften-Sammiung 
zu Erfurt, Berlin 1887, pp. 19 sq.). 

2) Suivant STEINSCHNEIDER (Die Hebracischen Uebersetzungen d. Mittelalters 
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uenit ad nos qui sumus in hac insula quemadmodum non peruencrant 
(peruenerat Urb.) ad nos primitus de isto libro (omis Urb.) nisi primi 
qualuor traclatus, donec perduxit eum ad nos amicus noster vir 
nobilis dominus Omar (dinat Urb.) filius Martini, rogatu amicorum 
suorum.…. Il finit: Et ego quidem expleui determinationem istorum 
tractatuum quarlo die louis mensis qui Arabice dicitur Ducadatim 
(ducadann Urb.) anno Arabum. D.IXXIJ. Et grates Deo muliae 
de hoc. 

Le second épilogue est ainsi conçu: D(ixit) translator. Et ego 
compleur eus translationem ex Arabico in Latinum tertio (facto Urb.) 
die iouis mensis Junij, anno ab incarnatione Domini (omis Urb.) 
Mccxl apud urbem Toletanam (Toletum Urb.) in capella sanctae 
trinitatis. Vnde sit benedictum nomen Domini, qui est trinus et unus. 
Les éditions impriment ici: Meclx au lieu de la date exacte Mccxl, 
attestée par quatre manuscrits comme l’a fait observer M.Grabmann!), 
ainsi que par le ms. Urbinate. Dans le ms. 18, pluteus 79 de la 
Laurentienne, le texte de la paraphrase est suivi non seulement des 
deux épilogues, mais encore d’un court résumé de tout l’ouvrage, 
à la suite duquel Hermann l'Allemand est présenté comme le (ra- 
ducteur : Expliciunt summaria librorum moralium ad Nicomachum. 
Unde inscribitur liber Nicholamachie (sic) quem transtulit hermannus 
Alemannus ex arabico in latinum. Un autre ms. de la Laurentienne, 
cod. 49, pluteus 89 sup. (Biblioth. Gaddiana) donne à la paraphrase 
une appellation curieuse en écrivant à la fin: Explicit hber minorum 
moralium. post quem secuntur magna moralia uidehicet pollitica et 
yconomica ?). 

Plus variés sont les titres de lAbrégé alexandrin que les 
manuserits appellent tantôt : franslalio alexandrina in À libros 
Ethicorum, tantôt : summa quorundam alexandrinorum..., tantôt : 
prima pars (ou summa prima) nichomachie Aristotelis par opposition 
à la secunda pars, relative à la morale appliquée ou à la poli- 
tique, pour laquelle les Arabes ont manqué du traité correspondanit 
d’Aristote. 

C’est à M. Marchesi que revient le mérite d’avoir édité le premier 
tout l'abrégé, à la fin de sa monographie (pp. xLr-Lxxxvi), en se 


u, die Juden als Dolmetscher, Berlin 1893, S 116, p. 219), il faut lire: vilae 
(= villaz) au lieu de: vitae dans le titre De regimine vitae qui paraît être la 
leçon commune des manuscrits. Je ne suis pas sûr qu'il ait raison. 


1) Forschungen..., p. 218. 
2) Les deux mss. de Florence sont décrits par Banpini (Catal.…., t. III, coll. 


178 sq. et 314) et par M. MARCHESI (op. cit., pp. 89-91). 
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servant du ms. 41, pluteus 89 infer. (Bibl. Gaddiana) de la Lau- 
rentienne après que Jourdain en avait donné un spécimen dans ses 
Recherches critiques !). 

L'abrégé commence : Omnis ars el omnis incessus ct omnis solli- 
citudo uel propositum (u. p. omis Pal. lat. 317) ét quelibet achionum 
et omnis electio ad bonum aliquod tendere uidetur. Oplime ergo 
diffinierunt bonum dicentes quod ipsum est quod intenditur ex modis 
omnibus. 

I finit : que (Et Pal.) est causa bone uile quarundam ciuitatum 
el que causa quarundam habentium se e contrario et quarum (quare 
Pal.) leges consuetudinibus similantur Incipiamus ergo et dicamus. 

Presque tous les manuscrits ajoutent un Explicit dont il y a deux 
formes. 

L'une est commune au ms. 41, plut. 89 inf. de la Laurentienne, 
au ms. lat. 12954 (— ancien fonds Saint-Germain-des-Prés 610) de 
la Bibliothèque nationale de Paris, au ms. lat. 8001 de la Biblio- 
thèque de Munich et au ms. Palat. lat. 317 du Vatican ?) : Explicit 
prima pars nichomachie aristotelis que se habet per modum theorice 


1) Nouvelle édit., p. 438. Sous le titre: XLI. — Libri Ethicorum (Translatio 
arabico-latina), il y imprime d'abord sans autre indication, le début de l’abrégé, 
puis précédés des mots: ÆEpilogus Averrois, les deux épilogues qui terminent 
la paraphrase d'Averroës. Pour le texte du début, il renvoie aux mss. 1771 et 1773 
du fonds de Sorbonne (aujourd'hui lat. 16581 et 16583 de la Bibliothèque nat.), 
alors qu'il écrit ailleurs (p. 144): « … cette version (à savoir la version des 
« Ethiques d’Aristote» par Hermann) est sans contredit celle qui existe à la 
Bibliothèque Royale, tantôt résumée (1) et tantôt complète (2)», en renvoyant 
dans la première note au ms. 1771, dont il rapporte le titre assez long : /ncipit 
summa quorumdam Alexandrinorum.….,et dans la seconde aux mss. 1773 et 1780 
(= 16584) du même fonds. Quoi que Jourdain dise du ms. 1773, je ne vois pas 
qu’il ait confondu, comme le prétend M. Luquet (Hermann..., p. 415), la traduc- 
tion complète de l’Ethique à Nicomaque, attribuée par lui à Robert Grosseteste 
(voir Recherches?.…, pp. 59-62), avec les traductions relatives à la morale qui 
portent réellement le nom de Hermann. Voir aussi GRaBmanN (Forschungen.…., 
p. 415). 

2) Le ms. de la Laurentienne a été décrit par Banpini (Catal.…, t. III, col. 407) 
et par M. MarcHesi (L’Etica..., p. 105), le ms. 12954 par M. LuQuET (Hermann…., 
p. 410), celui de Munich par le R. P. MANDONNET (Siger de Brabant2, textes 
inédits [— Les Philosophes Belges, t. VII], Louvain 1908, p. vin). Quant au 
ms. Palatin, H. STEVENSON (Codd. Pal. latini Bibl. Vaticanae recens., t. I, 
Rome 1886, p. 84) et GRABMANKN (Forschungen.…., p. 219) modifient dans leur 
transcription la première moitié de l'explicit. L'abrégé alexandrin y est suivi 

, (ff. 1091-110Y) d'une table alphabétique du contenu qui commence : Actiones uel 
operationes laudabiles quibus corrumpuntur. i. k. et finit : voluptfates, uitupe- 
rantes et utentes eis, non et cetera, 3. t. 
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et restal secunda pars que se habet per modum (theorice — modum 
omis Pal.) practice et expleta est eius translatio ex arabico (arabo 
Pal.) in latinum anno incarnationis Verbi (domint Paris) M. CC. 
XL. III (M. CC. XL. IIII Paris) octauo die Aprilis. 

L’autre, que présentent le ms. 608 de l'abbaye d’Admont et le 
Canonicianus classic. lat. 271 de la Bodléienne substitue : summa 
prima à prima pars, ajoute : et est in libro politicorum Aristotelis 
après : modum practice, et finit : et expleta est eius translatio ab 
Hermanno Teutonico ex arabico in latinum ex summa Alexandrino- 
rum anno gratie MCCXLIIII (le dernier trait surmonté d’un point 
dans le ms. d’Admont) et VIII die (omis Admont) Aprilis 1). 

Comme on le voit, les manuscrits ne s'accordent pas sur l’année 
où la version de l’Abrégé alexandrin fut achevée. M. Luquet est pour 
le 8 avril 1244, ce qu’il a transcrit du ms. 12954. M. Grabmann, 
qui connait plus de copies, dont cinq avec l'indication de l’année, 
se décide pour 1243, parce que l’autre date figurerait seulement 
dans le ms. cité de Paris. Mais elle figure aussi dans le ms. de la 
Bodléienne, qui lui est resté inconnu, et, je crois, dans le ms. de 
l’abbaye d’Admont, où il prend à tort, me semble-t-il, le point final 
pour un signe d'exponctuation, en sorte que les autorités se 
balancent. 

AUGUSTE PELZER, 
Scriptor de la Bibliothèque Vaticane. 


(A suivre). 


1) La description du ms. d'Admont est empruntée à M. GRABMANN (ébid., p.219), 
celle du numéro 271 à H. O. Coxe (Cafalogi codd. mss. Bibl. Bodleianae, pars 
tertia, Oxford 1854, col. 223). — Les /nitia de B. Hauréau renvoient à Valenti- 
nelli (Bibl. manuscripta ad S. Marci Venetiarum, t. IV, p. 71) pour l’incipit : 
Omnis ars et omnis intellectus et sollicitudo vel propositum et quaelibet accio- 
num et omnis electio du ms. 103, classis X, de St-Marc. D'après le catalogue, 
nous aurions ici aux feuillets 4-15 : Zoannis Buridani compendium librorum. 
decem Aristotelis super ethica Nicomachea. En réalité, il paraît bien que c'est 
l'abrégé alexandrin endossé à Jean Buridan à cause du numéro suivant du 
manuscrit, un commentaire de cet auteur sur la Morale à Nicomaque. 
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GEorGes Dwecsnauwers, La psychologie française contemporaine. 
4 vol. in-8°. x1-256 pp. — Paris, Alcan. Prix : 10 fr. 


On se rappelle les volumes consacrés par Théodule Ribot à la 
psychologie allemande et à la psychologie anglaise. M. Dwels- 
hauwers a voulu placer à côté d’eux ce livre consacré à la psycho- 
logie. française. Ne l’a-t-il pas, d’ailleurs, dédié à la fois à Ta 
mémoire de Félix Ravaisson et de Théodule Ribot. Ce: double 
souvenir indique assez bien l'esprit de l’ouvrage. 

Il y a onze ans, nous dit M. D., au cours d’une conversation avec 
Ribot, il faisait remarquer «à l’éminent psychologue que la psycho- 
logie anglaise et la psychologie allemande contemporaines avaient 
eu l’heureux destin de trouver en lui leur historien, tandis que la 
psychologie française, par une singulière injustice du sort, attendait 
encore le sien ». Ribot lui conseilla d’être cet historien. Il mit à 
réaliser ce vœu «des années de travail assidu », dont voici le 
résultat. 


De Maine de Biran à Henri Bergson, ce livre passe en revue les 


psychologues français du xix° siècle, notant l’essentiel sur leur 
biographie, relevant leurs œuvres, exposant leur doctrine en quel- 
ques points principaux. Ces exposés rendront de sérieux services 
au lecteur. On ne sait que trop combien les résumés de ce genre 
sont presque toujours décevants. Pour dire en quelques mots ce 
qu’un philosophe exprime en quelques volumes, il faut l'avoir bien 
lu et de plus posséder quelque point de vue auquel on le ramène, 
que ce soit pour le juger du haut d’un système ou pour l’insérer 
dans la trame d’une évolution. Le tableau qu’on tracera ainsi ne 
donnera pas au lecteur Ia connaissance complète des auteurs 
analysés : c’est un rêve impossible. Il lui sera du moins intelligible 
et c’est tout ce que l’on peut raisonnablement demander. 

M. D. a lu consciencieusement les psychologues français : on 
s’en aperçoit aussitôt à la clarté très suggestive des pages qu’il leur 
consacre. 
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M. D. estime que la psychologie, et la philosophie en général, 
va, depuis 1870, s’affranchissant de la politique et que c’est là un 
bien. Il convient assurément que la pensée ne se subordonne pas à 
une opportunité mesquine, qu'elle se dégage de l'influence des 
partis, qu’elle atteigne à une liberté absolue de jugement. Mais cette 
liberté même ne la conduirait-elle pas à juger de haut les discus- 
sions du jour et à y projeter quelque bienfaisante lumière? M. D. 
ne s’en abstient pas et il porte sur les tendances politiques qui furent 
associées à l’éclectisme cousinien ce jugement sévère : « Le libéra- 
lisme politique, qui a tenté en vain de se rajeunir sous l'épithète de 
radicalisme, manquait de cœur autant que de largeur d'esprit ; il 
prévoyait mal l’avenir et, soucieux de sauvegarder les intérêts de 
bourgeois égoïstes, il cherchait à étouffer toute aspiration géné- 
reuse ; trop roturier pour atteindre à l'élégance d'une aristocratie 
raffinée, il n'avait pas non plus la verdeur et les ressources du 
peuple ; privé d’ampleur, sans caractère, sans pittoresque, il a vécu 
de convenances banales et s’est contenté d’une pensée sans force ct 
sans éclat ». 

Les idées spécifiques de la psychologie française sont d'après 
M. D. celles que Maine de Biran lui inspira, que Ravaisson vint 
enrichir et renforcer. La psychologie anglaise n’a donné qu’un 
atomisme d'éléments abstraits. La psychologie allemande unit mal- 
adroitement les procédés physiologiques à une métaphysique 
obscure et dégénérée. La psychologie française atteint seule la 
réalité mentale, par l’unique méthode qui puisse y parvenir, la 
méthode réflexive. Les éclectiques n’en ont fait qu’un usage super- 
ficiel et les critiques du positivisme ont été utiles : il y a lieu, avec 
l’école de Ribot, d’entourer la méthode réflexive de tous les rensci- 
gnements que fournit l'étude objective et expérimentale des aspects 
externes de l'acte mental. Mais le véritable domaine de la psycho- 
logie est l'observation interne de la vie intérieure. 

Cette vie intérieure n’est pas une chimie de représentations ni une 
logique d'idées. C’est un dynamisme actif « caractérisé pat l’intério- 
rité et l’interpénétration ». Tout en se ralliant à allure générale de 
la psychologie bergsonienne, M. D. fait une critique serrée de 
certaines de ses thèses. Il lui parait que la psychologie n’exelut ni 
la mesure ni même le caleul. On pourrait y appliquer un calcul qui 
est « encore à créer » mais qui devrait formuler «les variations des 
fonctions mentales l’une vis-à-vis de l’autre ». I faudrait arriver « à 
déterminer quelles sont les fonctions essentielles, c’est-à-dire celles 
qui, étant le moins variables, permettent aisément de calculer les 
oscillations qu’elles subissent sous l'influence des autres fonctions, 


344 Comptes rendus 


et la variabilité de celles-ci par rapport aux fonctions plus stables. 
On formerait ainsi des groupes ; dans l’intérieur de chacun de ces 
groupes on déterminerait les variations fonctionnelles essentielles, 
puis on calculerait les variations de ces groupes l’un par rapport à 
l’autre. Il serait possible enfin d'envisager ces variations en séries 
temporelles et d'obtenir de cette manière un ensemble de formules 
comprenant le facteur temporel et l'intégration des différences infi- 
nitésimales auxquelles par hypothèse on réduirait les différences 
finies dont l’expérience ferait connaître les limites ». 

Il serait intéressant de voir M. D. préciser et développer quelque 
peu l’ébauche d’une telle psychologie. 

L. NoëL. 


Chanoine Vosrers, La doctrine du Droit de Kant. Leçon d’ouver- 


ture faite le 21 janvier 1919 à la Faculté de philosophie et lettres 


de l’Institut Saint-Louis à Bruxelles. Bruxelles, Dewit, 1920. 


Cette brochure de 62 pages présente un exposé et une critique 
de la doctrine kantienne du droit. Elle mérite d’être signalée avec 
les plus vifs éloges à tous ceux que les problèmes de la philosophie 
du droit préoccupent aujourd’hui. Et, grâce à Dieu, redisons-le 
avec l’auteur : pour beaucoup de nos contemporains Ja « philoso- 
phie du Droit est un besoin de l'esprit ». Or, dans ce domaine, de 
même d’ailleurs que dans les autres domaines de la spéculation 
philosophique, le prestige de la pensée kantienne est encore très 
grand, son rayonnement néfaste se fait encore sentir tous les jours. 

Dans une première partie, M. Vosters s'attache à suivre scrupu- 
Icusement le développement de la pensée de Kant : le droit, rapport 
extérieur et pratique entre personnes, rapport de liberté à liberté, 
n'ayant trait qu’à la coexistence possible des libertés, en somme : 
«ensemble des conditions sous lesquelles la liberté de chacun peut 
coexister avec la liberté d'autrui, d’après une loi générale de 
liberté », — le droit impliquant le pouvoir de contraindre et se 
confondant avec lui, le droit complètement séparé de la morale, — 

Voilà le fondement sur lequel Kant va bâtir l'édifice du droit privé, 
patrimonial et familial, du droit public, du droit international. M. le 
chanoine Vosters nous fait parcourir, d’une main sûre, experte à 
suivre la pensée du philosophe de Kœnigsberg à travers ses déduc- 
tions, les différentes sections de celte construction juridique dont la 
masse et les arêtes nettement enlevées ne peuvent manquer d’en 
imposer. 

Il a soin de noter à plusieurs reprises, avec beaucoup de raison, 
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les affinités qui existent entre Kant et Rousseau : l'historien des 
idées doit lui en savoir gré. 

La seconde partie du discours est consacrée à la critique. 

Point par point les anneaux de la chaîne sont repris ; leur métal 
aussi bien que leurs soudures sont vérifiés; et de part et d’autre 
les vices se révèlent. Nous ne pouvons les noter tous. Relsvons-en 
quelques-uns parmi les principaux. 

La définition que Kant donne du droit est fausse, toute extérieure 
et négative, elle ne vise que les rapports des actions, et ne va pas 
au fond, c’est-à-dire aux actions elles-mêmes ; par là Kant est amené 
à confondre le droit avec la contrainte et à séparer le droit de la 
morale ; il en vient à considérer comme respectable en droit un 
régime condamné par la morale. Il ne peut en être autrement dès 
lors qu'avec Kant on entreprend d'établir une philosophie du droit 
indépendante de l’idée de la fin suprême de l’homme : là git le 
défaut- essentiel du système ; M. Vosters l’a parfaitement mis en 
relief. 

Très bien menée aussi la critique de la politique kantienne ; 
l’auteur fait voir par quelques remarques profondes combien est 
incomplète la mission de l'Etat telle que Kant l’a conçue, bornée à 
la protection de la liberté de chacun. Il a beau jeu à montrer com- 
ment, d'autre part, celte doctrine de l'Etat, libérale en principe, 
aboutit dans ses conclusions au despotisme absolu, de même que la 
doctrine de Rousseau. Avec Kant comme avec Rousseau, impossible 
d'échapper au despotisme des majorités, l’idée du droit fondée sur 
la finalité humaine étant supprimée. 

A ces critiques fondamentales, M. le chanoine Vosters en à joint 
d’autres secondaires sans doute, importantes néanmoins, lorsqu'il 
a passé au crible la partie du système qui traite de l’organisation 
interne du pouvoir, du droit familial, des droits patrimoniaux, des 
relations d'Etat à Etat. 

C’est justice de recommander sans réserve l’excellent travail de 
M. le chanoine Vosters. 

GEORGES LEGRAND. 


Prof. D' C. IsenkRauE, Untersuchungen über das Endliche und das 
Unendliche mit Ausblicken auf die philosophische Apologcetik. 
A. Marcus u. E. Webers Verlag. Bonn, 1920. Erstes Heft, V- 
294 pp., 16 Mk. Zweites Heft, VIII-230 pp., 46 MK. Drittes Heft, 
IX-245 pp., 18 Mk. In-8° carré. 


Il est à craindre que peu de lecteurs ne parcourent jusqu’au bout. 
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ces trois volumineux fascicules. On a beau admirer le labeur de 
l'écrivain et son remarquable souci d’exactitude qui ne laisse passer 
aucune défaillance d'expression de ses adversaires, on se demande 
si un exposé moins embarrassé de polémiques ne serait pas plus 
fructueux. Ajoutons que ces polémiques prennent souvent une 
tournure trop personnelle — tout en nous hâtant de dire que l’au- 
teur en est moins responsable que ses contradicteurs. 

On aurait tort de s'arrêter à ces impressions. La pensée de 
l’auteur est vigoureuse et d’une grande rigueur logique ; les ques- 
tions traitées, se rapportant à la notion d’infini dans ses rapports 
avec les mathématiques et la philosophie, ainsi qu'à son utilisation 
dans la démonstration de l'existence de Dieu, sont des plus impor- 
tantes. il ne peut être question de résumer ces études ; nous nous 
conteniterons d’en indiquer le sujet et de présenter quelques obser- 
valions. | 

Le premier volume contient d’abord une discussion de la notion 
de limite, présentée sous le titre un peu inattendu de : « Sur le 
nombre irrationnel et son importance pour l’apologétique philoso- 
phique ». La définition défendue, non sans habileté, par M. E. a, 
en effet de grandes affinités avec la « coupure de Dedekind ». La 
deuxième étude, plus philosophique, traite de la notion de com- 
mencement et de fin dans ses rapports avec celle de limite et 
d'infini. On y montre fort bien l’origine quantitative de ces con- 
cepts et leur application ultérieure à d’autres domaines. Enfin une 
dernière dissertation établit victoricusement qu'un argument de 
Gutberlet contre l'infini actuel contient, au fond, la pétition de 
principe commune à tous les arguments finitistes tirés du concept 
de nombre ou d’étendue. 

Le second volume est le plus intéressant pour le philosophe tho- 
miste, Il contient une comparaison étendue de la doctrine de saint 
Thomas sur l’infini et des théories mathématiques modernes, entre- 
prise à l’occasion d’une étude de M. Langenberg sur le même sujet. 
M. I. y fait preuve de beaucoup de sagacité. Malheureusement 
certaines notions {homistes ne lui sont pas assez familières, semble- 
til. Faute, dirait-on, d’information historique, il discute trop longue- 
ment et sans grand résultat des locutions bien connues comme 
mulhitudo mensurala per unum (pp. 101-105) et infinitum in actu 
ou an potentia (pp. 140 ss.). Il semble habituellement confondre la 
puissance et la pure possibilité, et, dans la possibilité, il ne dis- 
tingue pas entre possibilité intrinsèque et extrinsèque (ef. pp. 137- 
142, 166, 169, 171 ss.). La notion thomiste du principe d'’indivi- 
duation ne lui paraît pas plus familière, non plus que le rapport 
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entre la substance et ses accidents, surtout la quantité. Enfin — et 
ceci est sans doute le défaut principal — M. I. ne doit pas avoir 
considéré la notion de labstraction mathématique qui, dans la 
théorie thomiste, spécifie l’objet de cette science. Pour saint Tho- 
mas, le monde est composé de substances individuelles, qui existent 
réellement : les accidents, en particulier la quantité, ne sont que 
des attributs que nous isolons et auxquels nous donnons, par 
abstraction, une existence indépendante ; ainsi on ne peut pas, à 
proprement parler, considérer l’espace, même celui qui est dit réel, 
comme une réalité où existeraient les corps : il résulte de la consi- 
dération abstraite du lieu, qui est lui-même un rapport entre les 
quantités de corps voisins, dont un ou plusieurs en circonscrivent 
un autre. Cette notion du monde amène à donner un sens accep- 
table aux arguments finitistes de saint Thomas tirés de la notion 
d’individu matériel. 

Le contenu du dernier volume est composé d’une longue corres- 
pondance entre M. [. et M. Sawicki, auteur d’un traité d’apologé- 
tique qui a grand succès en Allemagne. Il s’agit de la valeur 
démonstrative de la preuve de l'existence de Dieu tirée de la loi 
d’entropie. M. I. en a montré les défauts avec tant de force que son 
correspondant s’est déclaré convaincu (cf. p. VI). Nous sommes 


assez surpris de l'opposition que M. I. a rencontrée à propos de 


ces idées, déjà émises dans ses publications antérieures : l’existence 
de Dieu est établie avec une entière certitude par des arguments 
mélaphysiques, et n’a pas besoin de soi-disant preuves scientifiques 
qui ne tiennent. pas compte des limites Le connaissances « scienti- 
fiques ». 

L'ouvrage de M. I. stimule vivement la réflexion et fait découvrir 
des points de vue vraiment originaux. 

à. KREMER, C. SS. R. 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION. 


G. A. Goprycz. — Un appello polacco-americano per l’indipendenza 
politica ed economica della $. Sede. Trad. dall’ inglese di 
Aurelio Palmieri (Quaderni dell’ ora, 11). Firenze, Libreria 
editrice fiorentina, 1921. 

P. Nikolaus M. Tir. — Die Bedeutung des Wortes Hypothesis 
bei Aristoteles. Diss. Freiburg i. Br., Fulda, Fuldaer Actien- 
druckerei, 1919. 
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Rapport du Jury chargé de juger le concours des sciences philo- 
sophiques pour les années 1908-1917 (Extrait du Moniteur 
belge du 25 mars 1921). 

G. ZAMBONI. — 11 valore scientifico del positivismo di Roberto 
Ardigô e della sua « conversione ». Verona, Cabianca, 1921. 

E. CniocouerTTi, O. F. M. — Religione e Filosofia. Milano, Vita 
e Pensiero, 1921, 

Fr. À. GEMELLI, O. F. M. — L'origine della famiglia. Ibid., 1921. 

F. MEpa. — Il partito socialista italiano. 1bid., 1921. 

Miguel AsiN PALACIOS. — Los Precedentes Musulmanes del Pari de 
Pascal. Santander, 1920. È 

A.RENDA.— La teoria psicologica dei valori(Extr.deBilychnis),1921. 

J. Doxar, S. J. — KEthica generalis, editio 1? et 21. Oeniponte, 
Rauch, 1920. 

Ip. —- Ethica specialis, editio 1? et 24. Ibid., 1921. 

Dr. D. Cosme PARPAL Y MARQUES. —Un manuscrito inédito de Marti 
de Eixalà. Anälisis de la Educacion moral del hombre.Extrait 
de La Academia Casalancia, Barcelona, 1920. 

Th. MAINAGE. — Les religions de la préhistoire. L'âge paléolithique. 
Paris, Desclée, De Brouwer et Cie, A. Picard, 1921. 

Gesellschalft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum. Jahres- 
bericht für 1920. Münster i. W., Aschendorff, 1921. 


Charles Boyer. — Christianisme et néo-platonisme dans la forma- 
tion de saint Augustin. Paris, Beauchesne, 1920. 
Ip. — L'idée de Vérité dans la philosophie de saint Augustin. 


bide 1921 

R.GuÉNoN.—[ntroduction générale à l'étude des doctrines hindoues. 
Paris, Rivière, 1921. 

Dr. Georg HEIDINGSFELDER. — Albert von Sachsen.Sein Lebensgang 
und sein Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristo- 
teles (Beiträüge z. Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 
Bd. xxu, Heft 3-4). Münster i. W., Aschendorff, 1921. 

Georges SoreL. — De l'utilité du Pragmatisme (Etudes sur le devenir 
social, XVI). Paris, Rivière, 1921. 


Georges Guy-GRrAND. — Le conflit des idées dans la France d’au- 
jourd’hui (Trois visages de la France). Paris, Rivière, 1921. 
H. DriescH. — La philosophie de l'organisme. Traduction de 


M. Kollmaun. Préface de J. Maritain (Bibliothèque de Phi- 
losophie expérimentale, XI). Paris, Rivière, 1921. 

X. Dr Kazimierz Wais. — Obrona Religii Katoliciej. Tom III, Dusza 
Ludzka (L'âme humaine). Krakow, J. Filipowskiego, 1947. 

1D. — Spirytyzm. Lwow, 1920. 

P. M. BouyGes, $. J. — Notes sur les philosophes Arabes connus 
des Latins au moyen âge. Extrait des Mélanges de la Faculté 
orientale, Université Saint-Joseph, Beyrouth (Syrie), 1921, 
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PHILOSOPHIE 


ET 


SOCIOLOGIE JURIDIQUE 


e 

La sociologie juridique peut-elle être étudiée d’un point 
de vue philosophique ? 

À pareille question une réponse affirmative s'impose. 

Le sociologue ne traite ni de la pure philosophie du droit, 
ni de l'interprétation du droit positif ; il n’est ni philosophe 
ni Juriste, à proprement parler. L'objet spécial de ses inves- 
tigations est le droit positif dans ses rapports avec les dif- 
férents facteurs sociaux, c’est l'interdépendance qui existe 
entre le fait juridique et les autres éléments constitutifs 
d’un état social. L'histoire du droit et le droit comparé 
fournissent au sociologue la matière première de ses études, 
parce que les ressemblances et les différences qui éclatent 
entre les législations des différents pays, de même que les 
aspects multiples présentés par le droit à travers la succes- 
sion des temps permettent au sociologue de saisir sur le vif 
et de mettre en valeur les agents très nombreux qui influent 
sur les conceptions juridiques, tantôt pour les constituer, 
tantôt pour les transformer, tantôt pour les corroder lente- 
ment ou les condamner à une brusque disparition. : 

Il est superflu d’insister davantage ici sur la nature et le 
rôle de la sociologie juridique : nous l'avons fait ailleurs ‘). 


1) Voir Revue catholique sociale et juridique, août-septembre 1920 : La socio- 


logie juridique ; sa nature, son rôle. 
23 
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Parmi ces agents dont le droit positif subit constamment 
l'influence, il en est de deux ordres ; les uns sont d'ordre 
matériel : facteurs physiques (configuration géographique 
d'un pays, climat, constitution du sol et du sous-sol, faune 
et flore) ou facteurs économiques (régime de la production, 
de la distribution, de la circulation ou de la consommation 
des richesses) ; les autres sont d'ordre spirituel : facteurs 
scientifiques, esthétiques, moraux, religieux. 

[ci comme partout, l'adage scolastique est une règle d’or: 
in medio virtus. La vérité consiste à tenir compte de tous 
les facteurs que nous venons d'indiquer, aussi bien de ceux 
qui appartiennent à l'ordre spirituel que de ceux qui rentrent 
dans l’ordre matériel. Qui n’a d'yeux que pour les facteurs 
d'ordre matériel tombe dans les errements du matérialisme 
historique ; qui ne veut voir que les facteurs d'ordre spiri- 
tuel verse dans le spiritualisme exagéré. Le thomisme nous 
met en garde contre l'un et l'autre de ces deux extrêmes 
de même qu'il nous tient à la fois à distance du spiritua- 
lisme d’un Descartes et du positivisme d’un Taine. 

Rien ne nous empêche cependant de pratiquer la méthode 
d'isolement que pratiquent d’ailleurs toutes les sciences, et 
de borner momentanément nos investigations aux rapports 
existant entre le droit positif et tel ou tel facteur social, 
facteur matériel ou facteur spirituel. Dés lors que nous ne 
méconnaissons pas l'existence et l'influence des autres 
agents, nous restons dans la vérité. Je puis par exemple 
tourner mon attention vers l'interdépendance qui se mani- 
feste’entre le droit d'une époque et d’un peuple et sa situa- 
tion économique. Je puis donc aussi rechercher et noter 
l'influence des idées philosophiques régnantes sur les sys- 
tèmes juridiques en vigueur : ce sera faire de la sociologie 
juridique d'un point de vue philosophique. 

Les idées philosophiques apparaissent tout d'abord à 
l'état pur, si l'on me permet cette expression, chez les 
théoriciens qui les énoncent, les développent, les mettent 
dans la circulation. 
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Elles reparaissent ensuite, mélées à une foule d’autres 
éléments, dans la mentalité générale, ce qu'on appelle vul- 
gairement l'opinion. 

De sorte que nous pourrions les comparer à la neige qui 
couvre les hauts sommets, puis descend sous forme de tor- 
rents, cascades, filets innombrables et par leur intermé- 
diaire donne naissance aux grands fleuves, aux rivières 
plus modestes, aux ruisseaux qui tous ensemble fécondent 
nos vallées, impreignent notre sol. 

Henry Michel, dans un ouvrage souvent cité !), a suivi 
les transformations de l’Idée de lEtat au xvin et au 
xix° siècle ; il a considéré chez les principaux penseurs, 
représentatifs des grandes écoles modernes, la conception 
philosophique de l'Etat. 

Dicey, dans un travail bien connu ?), a noté les modifi- 
cations de l’opinion publique anglaise au cours du x1x° siècle 
et les évolutions paralléles du droit anglais. D'une part, il 
s'est attaché à considérer l'ensemble des croyances, con- 
victions, sentiments qui constituent par leur amalgame 
l'opinion publique d'une époque et d’un peuple. D'autre 
part, il a étudié les transformations du droit en rapport 
avec les changements de cette opinion publique ; et en cela 
il a fait éminemment œuvre de sociologie juridique. 

Michel a suriout pris l’idée philosophique à l’état de 
théorie. Dicey l’a suivie dans sa diffusion à travers la men- 
talité commune où elle s'associe fatalement à toutes sortes 
de préoccupations d'opportunisme, d'intérêt collectif ou 
particulier, de technique. À cause même de cette combi- 
naison d'éléments multiples intervenant pour former l'opi- 
nion, le système philosophique formulé antérieurement par 
un penseur ou par un groupe de penseurs ne parvient à se 
traduire dans la législation positive que sous la forme d’un 
compromis. 

1) Henry MicHer, L'idée de l'Etat. Paris, Hachette, 1806. 


2) A. V. Dicev, Leçons sur les rapports entre le Droit et l'opinion publique 
en Angleterre au cours du XIX° siècle, traduct. Jèze. Paris, Giard et Brière, 1906. 
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En montrant la formation de la loi sous la poussée de 
l'opinion, l'ouvrage de Dicey prouvait la fausseté de la 
conception qui ne veut voir dans la loi que l'expression de 
la volonté d’un Être supérieur, l'Etat : observation fort 
juste que faisait M. M. Deslandres au cours d’une étude 
très serrée sur Le fondement de la loi |). 

Mais descendons nous-mêmes dans le domaine des appli- 
cations. Ce sera le meilleur moyen de préciser et d'illustrer 
l'idée générale que nous venons de formuler touchant les 
rapports de la philosophie avec la sociologie Juridique. 


Toute la structure philosophique du moyen âge est com- 
mandée par quelques grandes idées philosophiques : dignité 
de la personne humaine, caractère social de l'être humain, 
fin dernière de l'homme. L'Etat qui préside aux destinées 
de la société civile est fait pour cette société, la société est 
postulée par la nature humaine qui ne peut se conserver et 
se perfectionner que moyennant la vie sociale, l’homme lui- 
même enfin est rapporté à Dieu, son créateur, son légis- 
lateur et sa fin suprême en qui se réalisera son bonheur 
complet. 

De ces quelques idées maîtresses, des conséquences vont 
découler touchant les rapports du pouvoir temporel et du 
pouvoir spirituel, de l'individu et de l'Etat, la propriété et 
l'usage des biens matériels, l'organisation du travail et des 
professions, les institutions de bienfaisance, l’usure. Sans 
doute toutes ces conséquences ne se traduiront pas en textes 
juridiques, parce que toute la vie sociale ne se coule pas 
en formules de droit positif, mais le droit positif du temps 
apparaîtra comme une cristallisation de la synthèse philo- 
sophique dont nous venons de rappeler les grandes lignes. 


* 


1) MAURICE DESLANDRES, Essai sur le fondement de la loi, dans Revue du droit 
public et de la science politique en France et à l'étranger, 1908, 
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Dans un récent article publié par cette même revue !), 
M. De Walf a mis en relief la place prépondérante qu'oc- 
cupe dans la civilisation médiévale la notion de la person- 
nalité humaine. Pareille démonstration pourrait être entre- 
prise touchant les autres concepts qui constituent l’armature 
de la scolastique. 

Arrêtons-nous un instant pour relever un exemple typique 
dans le droit du moyen âge. Nous le faisons avec d'autant 
plus de plaisir que l’occasion nous en est offerte par la 
publication d’un ouvrage dû à un maître de l’histoire du 
droit, L'ancien droit des successions, par M. Ch. Lefebvre?). 
C’est une rare jouissance que de suivre sous la conduite 
d'un tel guide l’entrecroisement dans la trame de notre 
ancien droit des influences romaines, germaniques et chré- 
tiennes. Or il est un domaine où l'influence de la philo- 
sophie chrétienne éclate plus lumineusement que partout 
ailleurs, c’est celui des dispositions testamentaires. On con- 
naît l’aversion des Germains pour le testament dans lequel 
ils voyaient une menace d'amoindrissement du patrimoine 
familial. On sait d'autre part le grand rôle joué dans le 
droit romain par la succession testamentaire. Sous l'empire 
des idées chrétiennes, le droit canonique vient faire cause 
commune avec la tradition romaine pour mettre en honneur 
le testament. C’est qu'en effet aux yeux du chrétien la 
richesse n’est qu'un moyen que la Providence met à la 
disposition de l’homme pour lui permettre de remplir sa 
mission ici-bas et d'atteindre sa fin dans une vie meilleure. 
Sans doute il peut et doit même user de ses biens matériels 
afin de subvenir à ses propres besoins et aux besoins de sa 
famille ; mais il ne faut pas que, par égoïsme individuel ou 


1) M. DE Wuzr, La formation du tempérament national au XIII° siècle, dans 
Revue Néo-scolastique, février 1921. 

2) Cet ouvrage fait partie du Cours de doctorat sur l'histoire du droit civil 
français dont plusieurs volumes ont paru. Paris, librairie Sirey, 1912 et 1918. 
Voir, sur le même sujet, la remarquable thèse de M. AUFFROY, L'évolution du 
testament en France des origines au XIII° siècle. Paris, Rousseau, 1899. 
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familial, il oublie le prochain, le pauvre, l'Eglise. L'Eglise, 
à cette époque, est la grande dispensatrice de l’aumône, la 
seule puissance capable d'organiser et d’administrer les 
institutions de bienfaisance ; elle doit en outre pourvoir au 
culte, l’entourer de toute la magnificence possib'e par 
respect pour Dieu et par souci des fidèles ; elle a donc des 
nécessités pressantes et considérables ; en y satisfaisant le 
chrétien fera œuvre pie, il rachètera ses péchés, il acquerra 
des mérites, il gagnera la vie éternelle. De là les dons, les 
fondations qui vont se multiplier lorsque l’idée chrétienne 
aura pénétré dans ces âmes naguère barbares ou pétries de 
culture païenne. Et voilà l'institution testamentaire qui se 
propage, ‘plus rapidement, avec plus de succès dans les 
régions du Midi de la France, pays de droit écrit, tout 
imprégnés encore de droit romain, lentement et au milieu 
de difficultés nombreuses dans le Nord, pays de droit 
coutumier où les habitudes germaniques sont demeurées 
vivaces. 

Nous ne pouvons insister davantage sur cet exemple ; 
d'autres, aussi probants, abondent dans l'histoire du droit 
matrimonial français ; le régime juridique de la famille 
est alors commandé par le principe de l’indissolubilité du 
mariage élevé à la dignité de sacrement, préparé par les 
fiançailles, et qui crée entre les époux l'obligation rigou- 
reuse de la plus stricte fidélité !). Si attachant que soit le 
sujet, il nous faut, si nous ne voulons sortir du cadre que 
nous nous sommes imposé dans cet article, le laisser pour 
revenir à des idées plus générales. 


* 
* * 


Lorsque, avec le xvi° siècle, une tout autre conception 


1) Voir, par exemple, CH. Gay, La famille à l’époque mérovingienne. Paris, 
1901 ; Ca. LEFEBVRE, Leçons d'introduction générale à l'histoire du droit matri- 
monial français. Paris, Larose, 1900, et les ouvrages de Charles de Ribbe où 
revit la famille française de l’ancien régime. 
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de la vie apparaitra, issue de la Réforme et de la Renais- 
sance, le droit en subira le contre-coup, peu à peu il tendra 
à se modeler sur les formes nouvelles de la spéculation 
philosophique. 

L'idée de la fin de l'homme en Dieu dominait la doctrine 
morale du moyen âge ; de la doctrine morale elle descen- 
dait dans la philosophie du droit; de la philosophie du 
droit dans le droit positif. Sous l'influence du néo-paga- 
nisme qui s'infiltre dans les synthèses philosophiques, le 
travail de laïcisation du droit va commencer. Consultez les 
théoriciens du’ droit : ce sont ceux qui donneront le ton aux 
législateurs et aux juristes : sans doute ni Grotius ni Puf- 
fendorf ne nieront Dieu et les lois divines ; ils les recon- 
naîtront même expressément : /psa natura, leges divinue, 
mores ct pacta, tels sont les fondements du droit des gens 
selon Grotius. Cependant Grotius ajoute que les règles du 
droit des gens subsisteraient si l’on faisait abstraction de 
l'existence de Dieu !). Bientôt Thomasius va préparer la 
séparation de l'ordre moral et de l’ordre juridique que 
Kant consommera à la fin du xvin° siècle, que les kantiens 
et les néo-kantiens maintiendront comme un principe. Ainsi 
l’ordre juridique s’organisera en dehors de la considération 
de la fin de l’homme telle que la philosophie du moyen âge 
l’avait déterminée. Il est à la fois intéressant et douloureux 
de constater les tours de force auxquels se soumettent les 
théoriciens modernes du droit pour éviter cette idée de fin. 
La lecture de l’ouvrage de Fouillée, L'Idée moderne du 
droit ?), est particulièrement instructive à cet égard. L'uti- 
litarisme inauguré par Hobbes en Angleterre, précisé et 
popularisé dans le monde des sociologues et des juristes 
par Bentham dont Summer Maine à montré l'immense 
influence 5), repris et socialisé par Spencer et Mill, l’utih- 


1) Grorius, De jure pacis et belli, Disc. prél., XI. Voir, à ce sujet, CH. PÉRIN, 
Mélanges de politique et d'économie. Paris, Lecoffre, 1883. 

2) FouiLcée, L’Idée moderne du droit. Paris, Hachette, 1897. 

3) SUMMER MAINE, L'ancien droit, traduction Courcelle-Seneuil. Paris, 1874. 
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tarisme n’est pas moins opposé que le kantisme à la doc- 
trine thomiste : avec Bentham comme avec Kant, quoique 
leurs conceptions diffèrent, le droit doit abandonner ses 
principes traditionnels. Et quant aux hégéliens et à l'évo- 
lutionnisme qui en est sorti, s'ils rejettent la distinction 
établie par Kant entre le droit et la morale, c’est pour 
chercher la source du droit et l’incarnation de la moralité 
dans la personne de l'Etat, divinité omnipotente quoique 
sans cesse en voie de transformation. 


La conception ancienne de la dépendance et de la finalité 
humaine étant répudiée, où trouver, en effet, le fondement 
premier du droit ? Il faut opter entre l'individu et l'Etat, 
à moins que l'on ne choisisse tantôt l’un, tantôt l’autre. 

Rousseau et les législateurs de la Révolution française 
poseront comme naturels les droits de l’homme et, ce 
faisant, ils sembleront bien opter pour l'individu, dont la 
libre volonté est d’ailleurs à l’origine du contrat social, 
mais, comme l'individu abandonne ses droits à la collectivité 
par ce même contrat, les voilà amenés à investir l'Etat d'un 
pouvoir illimité. Comme d'autre part ce pouvoir illimité 
leur paraît pratiquement inadmissible, ils sont fatalement 
rejetés vers les droits naturels de l'individu. Mais ces droits, 
comment les asseoir rationnellement alors qu’on ne veut 
plus de la conception de la nature humaine telle que la 
définissait la philosophie intégralement chrétienne ? « La 
pensée de Rousseau, écrit Janet, oscille sans cesse entre 
ces deux principes contraires, le droit de l'Etat et Le droit 
de l'individu » !). Sans doute, Rousseau écrira que « toute 
justice vient de Dieu, lui seul en est la source » ?}. Mais 
ailleurs il déclarera que le souverain est seul juge de ce que 


1) PAUL JANET, Histoire de la science politique dans ses rapports avec la 
morale, 4° édition. Paris, Alcan, tome II, p. 431. 
2) J.-J. Rousseau, Contrat social, II, 6 et 11. 


Philosophie et Sociologie juridique 307 


chacun doit aliéner de sa liberté par le pacte social !). Aussi 
Vareilles-Sommières a-t-il pu écrire : « l'idée la plus dan- 
gereuse et qui a déjà été cause d'immenses iniquités, c'est 
la prétendue aliénation totale que chaque associé aurait 
faite à la communauté de tous ses droits et de sa personne 
même. Cette théorie donne aux majorités ou aux gouver- 
nements qui exercent le pouvoir en leur nom, le droit de 
restreindre arbitrairement la liberté des individus, des 
familles, des associations, et d’opprimer sans scrupule les 
minorités. Rousseau, qui déclame avec une si âpre élo- 
quence contre le despotisme et qu'on a pris pour un apôtre 
de la liberté, nous livre en pleine propriété au maitre le 
plus redoutable, à la majorité passionnée et irresponsable. 
La liberté n’a jamais eu de pire ennemi, et l'on a eu raison 
de dire que le contrat social est le bréviaire du despotisme. 

» Les mesures odieuses ou ridicules des assemblées légis- 
latives de la Révolution, les lois et les décrets tyranniques 
qui ont été portés, à des époques plus rapprochées, sur 
l’enseignement, sur les associations, ont eu pour consi- 
dérants exprimés ou sous-entendus, les maximes du philo- 
sophe de’ Genève > ?). 

Quel recours peut avoir l'individu ou l'association privée 
si le droit n’est que l'expression de la volonté de l'Etat ? 
« L'opinion publique », dira M. Berthélemy *)}. Mais si les 
législateurs sont précisément les représentants de la majo- 
rité populaire, comme cela se passe dans nos gouvernements 
démocratiques, que vaut ce recours à l'opinion publique ? 
Aussi M. Berthélemy,tout en admettant que «le fondement 
du droit consiste dans la justice dont nous sommes capables 
d'affirmer avec certitude qu’elle est », en est réduit à dire 


1) J.-J. Rousseau, Contrat social, notamment II, 4. Voir dans ce sens Mgr DE- 
PLOIGE, Le conflit de la morale et de la sociologie. Paris, Alcan, et Louvain, 
2e édition, 1912, chap. VI, S 1. 

2) DE VAREILLES- SOMMIÈRES, Les principes fondamentaux du droit. Paris, 
Cotillon et Guillaumin, 1889, pp. 96-97. 

3) H. BERTHÉLEMY, Le fondement de l'autorité politique dans la Revue du 
droit public et de la science politique, année 1915. 
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du gouvernement que « l'observation de ses lois s'impose 
à tous même quand on les croit iniques ; ses jugements sont 
exécutoires même quand on les dit injustes ; ses ordres 
doivent être obéis même si on les prétend désastreux et 
contraires au droit ». 


Le manque d'assises certaines, l'instabilité des positions, 
l'incohérence des idées éclatent à chaque instant dans l'his- 
toire des doctrines juridiques au xix° siècle. 

La doctrine de l’omnipotence de l'Etat, que Vareilles- 
Sommières voit sortir du contrat social ct de la Révolution 
française, sera portée à sa plus haute expression par Ihering 
dont l'influence se retrouve chez les maîtres du Droit public 
allemand, tels que Jellinek et Laband. Thering est généra- 
lement considéré comme le père de la théorie de l’auto- 
limitation de l'Etat qui s'apparente étroitement aux idées 
de Hegel. Pour [hering, l'Etat absorbe de plus en plus la 
réalisation des fins sociales, il limite lui-même son pouvoir 
en concédant des droits aux individus et aux associations 
particulières : « [ndividu, association, Etat, écrit-il, telle 
est la gradation historique par où s’èlévent les institutions 
sociales. L'individu démêle d’abord le but social, l’associa- 
tion le reprend, l'Etat s’en empare quand il à acquis toute 
sa maturité. S'il est permis de conclure du passé à l’avenir, 
il viendra un moment où l'Etat aura absorbé tous les buts 
sociaux ». Et ailleurs : « Cette autonomie (des associations) 
trouve sa base juridique dans une concession expresse, ou 
dans la tolérance tacite de l'Etat. Elle n’existe pas par elle- 
même, elle dérive de l'Etat. C’est là une vérité qui s'applique 
même à l'Eglise chrétienne. Celle-ci peut avoir une concep- 
tion particulière à cet égard, le moyen âge peut l'avoir 
reconnue, le jus canonicum peut avoir été, pendant mille 
ans, Considéré comme l’unique source du droit ; ces consi- 
dérations, pour la science moderne, n’ont pas plus de valeur 
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que n'en a, pour l'astronomie, la doctrine de l'Eglise sur 
le mouvement solaire, car la science d'aujourd'hui s’est 
convaincue de l’incompatibilité de cette conception saccr- 
dotale avec l’essence de l'Etat et du droit » 1}, 

N'est-ce pas exactement la doctrine traduite en textes 
de lois par de multiples assemblées législatives au cours du 
xix° et du xx° siècle ? 


* 


Contre la doctrine de l’autolimitation des droits de l'Etat 
et de la personnification de l'Etat une réaction a surgi, 
représentée par des noms célèbres dans la science alle- 
mande, Gierke notamment, plus puissante en France où 
une brillante pléiade de savants a mené l'assaut des posi- 
tions occupées par les disciples de [hering. Rejetant la 
théorie de l'Etat créateur du droit, on a cherché à définir 
une règle de droit. Beaucoup de science et d’ingéniosité 
a été dépensé dans cette recherche. Faute d’un franc retour 
aux principes de la philosophie traditionnelle, bien des 
efforts sont destinés à échouer. 

L’un des théoriciens modernes le plus souvent cités, 
M. Duguit, prétend trouver la règle de droit dans le fait 
de la solidarité sociale *). Ainsi, répudiant la vieille doc- 
trine des droits subjectifs de l'individu, M. Duguit s’ima- 
gine pouvoir échapper à l’étreinte de fer de l’étatisme par 
l'affirmation d'une règle objective de droit. On n'a pas eu 
de peine à montrer que la solidarité sociale est un fait 
qui engendre des conséquences, les unes bienfaisantes, les 
autres néfastes, et que rien n'autorise à transformer en 
règle de droit. D'abord, du fait pur et simple comment 


1) IHERING, Zweck im Recht, traduit sous le titre : L'évolution du droit, sur la 
3° édit. allemande, par O. DE MEULENAERE. Paris, Marescq, 1901, pp. 206 et 215. 

2) L. Ducuir, L'Etat, le droit objectif et la loi positive. Paris, Fontemoing, 
1901, et Le droit social, le droit individuel et la transformation de l'Etat, 
2e édition. Paris, Alcan, 1911. ï 
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passer au droit, sinon en se résignant à faire « un saut dans 
le noir », pour reprendre l'expression dont M. Joseph Bar- 
thélemy se servait, sans nulle intention critique, en rendant 
compte du Droit constitutionnel de M. Duguit !) ? Ce saut 
dans le noir, nous ne saurions pour notre part nous y 
résoudre ; nous laissons cette ressource de désespérés à 
ceux qui ne voient pas sur quel fondement rationnel on 
pourrait établir le droit ou la morale. En outre, si la soli- 
darité sociale est grosse d’effets heureux et d'effets nuisibles, 
il nous appartient de faire un triage et de ne retenir pour 
les transposer en règle de droit que les formes socialement 
utiles de la solidarité, à moins que l’on ne tienne la soli- 
darité sociale pour un ensemble de phénomènes soumis à 
un développement fatal, auquel cas il n’y a plus qu'à les 
observer sans songer à en tirer une norme d'action. Ainsi 
argumentait,avec beaucoup d'à-propos selon nous, M.Gaston 
Morin, dans un livre récent ?). Nous concluons que, si 
M. Duguit a été bien inspiré lorsqu'il a fait la critique du 
droit subjectif tel que la philosophie du xvrn° siècle et de 
la Révolution française avait tenté de l’établir, ou encore 
la critique des doctrines étatistes allemandes, il a été beau- 
coup moins heureux dans son essai de construction juri- 
dique. Cela ne nous étonne nullement. N'a-t-il pas tout 
d'abord déclaré «sans valeur » «tous les concepts d'essence, 
de substance » $), 


5 
+ 


Précisément c'est parce que ces concepts d'essence, de 
substance, ont une haute valeur pour les thomistes que leur 


1) Dans Revue de droit public et de la science politique, année 1908. 

2) Gasron Morin, La révolte des faits contre le code. Paris, Grasset, 1920, 
pp. 202 et ss. Voir aussi, pour la critique des idées de M. Duguit, F. LARNAUDE, 
Le droit public, sa conception, sa méthode, dans le volume : Les méthodes juri- 
diques. Paris, Giard et Brière, 1911. 

3) L. Duauir, Le droit social, le droit individuel et la transformation de 
l’Etat, 2e édition, p. 17. 
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philosophie du droit présentera un autre aspect et sera 
fondée sur des assises autrement solides. 

Aussi saluons-nous avec joie des professions de foi telles 
que celle de M. Bonnecase. Après avoir retracé les aspects 
divers de la notion de droit dans la philosophie française 
du siècle dernier, M. Bonnecase écrit : « Ou le droit ne 
sera pas, ou il se présentera à notre raison comme un 
élément organique du Monde social participant de la notion 
d'absolu, revêtant comme elle un caractère universel, éternel 
et immuable, commandant directement et impérieusement 
le respect et la protection de la personnalité tant individuelle 
que collective ». Et, à la page suivante, évoquant le sou- 
venir du mandement publié par S. E. le cardinal Mercier, 
le 21 juillet 1916, l’auteur ajoute : « Théologien catholique, 
le prélat belge n'en place pas moins en quelque sorte la 
notion de droit en dehors et au-dessus du dogme propre- 
ment dit, comme préexistante en Dieu lui-même qui est 
éternel; en conformité de la philosophie thomiste, il absorbe 
la notion de droit dans la loi éternelle, sans laquelle ni 
Dieu ni le Monde ne peuvent se concevoir et de laquelle 
participent la loi naturelle, la loi humaine et la loi divine!), 

Ce qu’il faut retenir de ces deux citations, c’est l’éner- 
gique affirmation que l’idée de droit est liée à l’idée de 
Dieu, créateur et fin de l’homme. 

Qui ne voit que, si pareille conception du droit était 
admise par la généralité de nos législateurs et de nos 
juristes, la physionomie du droit positif en serait bientôt 
changée. Toutes divergences de vue ne seraient pas écartées, 
étant donné les diversités de croyances religieuses. Mais 
on peut espérer que l'individualisme exaspéré aussi bien 
que l’étatisme envahissant seraient bannis comme deux 
erreurs monstrueuses. La personne humaine, la famille, 
les corporations professionnelles, charitables, religieuses 


1) jucreN Bonnecase, La notion de droit en France au XIX° siècle. Paris, 
E. de Boccard, 1919, pp. 219-221. 
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jouiraient d’une large autonomie, autonomie qui n'aurait 
rien de commun avec la licence extrême dont nous souffrons 
de façon si évidente que nos parlementaires sont obligés 
d'y admettre aujourd’hui certains correctifs, bien humbles 
sans doute, réels néanmoins, 

Peu à peu un ordre juridique, nouveau et traditionnel 
à la lois, nova el vetera, se constituerait, les principes 
contenant en eux-mêmes une série d'applications dont le 
teinps et les circonstances provoquent le développement 
logique. 

Tous ceux qui ont traité de la méthodologie juridique !), 
ont, en effet, insisté sur ce double aspect que présentent 
les règles de droit: d’une part, elles répondent à une 
utilité, en tant qu’elles sont mises en jeu par une idée ou 
un besoin; d'autre part, une fois lancées dans la circulation, 
les formules de droit dégagent, au fur et à mesure des 
occasions, des corollaires multiples ; et c’est ainsi que l’on 
peut parler du rôle de la logique dans le développement 
du droit. 

Il en est de la règle de droit comme d’une graine déposée 
en terre, qui germe puis produit au dehors tout ce qu’elle 
contenait en puissance. 

GEORGES LEGRAND. 


1) Voir notamment les suggestives observations faites à ce propos par GÉNY, 
Méthodes d'interprétation et sources en droit positif, et par IHERING, L'esprit 
du droit romain, traduction DE MEULENAERE. Paris, Maresq, 1877, tome I, titre I. 


XVIII 
RÉPONSE 


A 


UN PLAIDOYER PROBABILISTE 


(Suile et fin *) 


7 


Après avoir fait dans l’article précédent la critique de 
l'argument fondamental de M. Harmignie, passons à l’exa- 
men des réponses qu'il donne directement à nos objections 
contre le probabilisme. 

« Tout d'abord, lisons-nous, il est inexact que le proba- 
biliste refuse ou néglige de considérer ct de comparer les 
deux opinions en présence. [Il examine au contraire les 
arguments de l’une et de l’autre, et c’est cet examen qui le 
rend incertain... » 1). 

Cette réplique ne nous paraît pas rencontrer la difficulté 
que nous avions élevée. Qu'il nous soit permis de nous 
citer : « Les probabilistes, écrivions-nous, raisonnent con- 
stamment comme si les arguments plus probables en faveur 
de la loi n’existaient pas, et que les raisons favorables à la 
liberté, mais moins probables, fussent seules réelles. Ils se 
fondent donc sur une probabilité absolue, alors qu'on est en 
présence d’une probabilité relative » ?). 

Sans doute, le probabiliste établit, au début, une compa- 


*) Voir Revue Néo-Scolastique de Philosophie, août 1921, pp. 265-289. 


1) p. 45. 
2) Revue Néo-Scolastique de Philosophie, août 1920, pp. 297-298, 
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raison entre les deux partis opposés. Ce premier examen ne 
manque point de le jeter dans le doute et dans l’indécision. 
A ce stade, il ne se distingue, d’ailleurs, d'aucun moraliste : 
il procède en particulier tout comme les partisans du pro- 
babiliorisme. Pour tous, la considération des deux partis 
commence par entraîner le doute. Aussi bien, le problème 
qui se pose n'est-il pas, suivant les termes consacrés, le 
problème de la conscience douteuse ? Mais, posé ce point 
de départ, le probabiliste néglige les arguments plus pro- 
bables qui appuient le parti de la loi pour s'attacher exclu- 
sivement aux raisons moins probables qui plaident en faveur 
de la liberté. Et c’est en ce point qu'il nous paraît criti- 
quable, c’est à ce stade du processus d'ensemble ayant pour 
objet de résoudre le doute de conscience, que nous lui repro- 
chons de violer gravement la logique de l'opinion. 

M. Harmignie croit se disculper en faisant constater que 
c'est la mise en balance des deux alternatives qui précisé- 
ment l’amène à pencher du côté de la liberté. D'où il sui- 
vrait qu'on ne peut lui reprocher de faire systématiquement 
abstraction des arguments qui favorisent le parti de la loi. 
Mais notre objection ne vise point le stade préliminaire de 
la recherche. Elle concerne le moment décisif où l'esprit 
délibère et tranche le nœud du problème. 

Aussi bien, à ce moment, le probabiliste a le tort de 
soustraire son esprit à l’action des arguments plus probables 
et de se tourner uniquement vers l’autre parti qui ne se 
présente qu'avec de moindres vraisemblances. Il a le tort 
de se refuser à joindre, aux raisons contingentes, mais ap- 
puyées par une probabilité plus forte, l'action des tendances 
de la volonté droite, de façon à donner, par l’action syner- 
gique d’un jugement voulu, son adhésion au seul parti 
raisonnable et bon, et par suite obligatoire : en l’occur- 
rence, celui de la loi. S'il avait procédé de la sorte, suivant 
les requêtes de la logique du vrai contingent, il aurait pu 
constater, à ce moment décisif du processus de l'acte 
d'opinion, que le parti de la liberté, qui au début de la 
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recherche, paraissait avoir certaines probabilités, n'en 
possède plus, au moins d'un caractère actuel. S'il garde 
encore quelque probabilité, elle est d'ordre purement 
spéculatif, ou plus exactement ce n’est plus là de la 
« probabilité » au sens propre, c’est, comme on l’a dit, de 
la « possibilité objective et métaphysique » !). 

Lorsque l'esprit, dépouillant son doute, adhère, comme 
il est juste, au parti le plus vraisemblable, qui est pour 
lui l’image du vrai, il est impossible qu’il attache encore 
une importance pratique aux raisons qui auparavant 
l'avaient fait hésiter. Aussi, souscrivons-nous à ce juge- 
ment du P. Mandonnet : « la probabilité, dès qu’elle a un 
fondement véritable, atteint la réalité de l'ordre objectif de 
l'action, tel qu'il est impliqué par l'existence de la loi 
naturelle ou des lois positives ; ct en y conformant sa con- 
duite, l’homme suit la loi de sa nature. Mais si la saine 
probabilité atteint un acte singulier comme devant être 
posé ou omis, l'acte qui en est la négation ne peut avoir 
un égal fondement, cela implique contradiction. C’est par 
une fiction imaginaire, en effet, que quelques-uns «ont 
portés à croire que ce qui manque à la probabilité d'un 
acte pour atteindre à la certitude se reporte nécessairement 
sur la partie contradictoire... En morale, où l'action 
humaine doit se conformer à l'impératif de la loi, quand 
l'acte légitime et sûr est fixé par la vue de la probabilité, 
on a atteint l’acte bon et juste, et sa négation ne peut l'être, 
de son côté, en aucune façon » 4 


* 
# # 


Il reste, peut-on objecter encore, que le vraisemblable 
n’est pas le vrai. Même en y donnant son adhésion entiere, 


1) T. Ricnaro, L’assentiment dans la croyance et l'opinion, Revue Thomiste, 
octobre 1910, p. 606. 
2) P. MaNDonneT, De la valeur des théories sur la probabilité morale, Revue 
Thomiste, juillet 1902, pp. 325 326. 
24 
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le sujet ne peut se certifier à lui-même qu'il tient la vérité 
absolue. Par suite, l'agent moral n’est point contraint, par 
l'objet connu, à se prononcer en sa faveur : 1l lui est ration- 
nellement possible et donc moralement permis d'opter pour 
l'autre partie de l'alternative. T'el est bien le sentiment de 
M. Harmignie : « Disons donc plus précisément, écrit-il, 
que telle opinion a plus ou moins de raisons en sa faveur 
que sa contradictoire, mais que nous ne savons pas où est 
la vérité. Cela étant, la prudence m'oblige-t-elle à me con- 
former à ce qui semble vrai, quand il s’agit de restreindre 
ma liberté et de m'empêcher de poser un acte, qui, par 
ailleurs, me semble bon et est jugé tel pour de bonnes rai- 
sons ? Il ne suffit pas d’une affirmation pour trancher la 
question » |). 

A cela, nous répondrons, en premier lieu, que l'acte 
contraire au parti plus probable — lorsque nous”avons 
formé notre opinion — a cessé d’être jugé bon et les raisons 
qui, aux préliminaires de l'enquête, avaient paru valables 
se sont dépouillées de l'apparence du vrai avec laquelle elles 
s'étaient d’abord offertes. Comme nous l’avons constaté, le 
parti de la liberté a perdu la probabilité sous laquelle il se 
présentait au début. 

En second lieu, on oublie, en formulant cette objection, 
que nous sommes ici dans le domaine interne et subjectif 
de la conscience. Il n’est nullement question de la repré- 
sentation de la loi éternelle, telle que la possède la Raison 
divine ; ni même de la connaissance de la loi naturelle, en 
tant qu'elle est l'opération de notre entendement créé et 
fini. Il s’agit du jugement de l'intelligence pratique appli- 
quant les préceptes de la loi naturelle aux actions particu- 
lières. Et, ne l'oublions pas, c’est seulement par l’intermé- 
diaire de ce jugement en matière contingente et probable, 
immanent au sujet moral, que la loi du devoir peut atteindre 
notre volonté, pour la lier et régir notre conduite. Il se 


1) p. 48. 
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peut que ce dictamen de la conscience soit erroné, qu'il 
soit en désaccord avec l'ordre du vrai objectif : il n’importe 
du moment où l'erreur ne nous est pas imputable. Or, elle 
ne l'est point, si nous avons suivi les règles logiques qui 
régissent l'intelligence humaine en matière d'objets contin- 
gents et si nous avons les vertus morales qui donnent leur 
rectitude à nos appétits et, par suite, à l'entendement. 
Dans de pareilles conditions, nous sommes obligés de suivre 
le jugement de conscience qui se prononce pour le vraisem- 
blable, même s’il arrivait qu'il ne nous donnât point le vrai. 
« Toute volonté, écrit saint Thomas, en opposition avec la 
raison droite ou erronée est toujours mauvaise, de telle sorte 
que celui qui agit contre sa conscience pèche » !). Celui 
donc qui, dans les conditions que nous avons déterminées, 
n'obéit point à sa conscience adhérant au vraisemblable 
commet une faute morale : il n’a point à tenir compte de 
la possibilité d'erreur, de la formido errandi, qui se joint, 
en règle, à son opinion. 


# 
*  * 


Le lecteur aura saisi, d’après ce qui précède, les raisons 
profondes pour lesquelles, dans nos notes, nous avons 
invoqué les requêtes de la vertu de prudence. Seul, le 
probabilioriste se décide en conformité avec cette source 
rationnelle des habitudes morales. 

On pourra comprendre aussi pourquoi nous avons fait 
intervenir, dans notre critique du probabilisme, la théorie 
du péril de pécher. En suivant l'opinion la moins probable, 


1) Quod. III, q 27. — Ce serait ici le moment de relire le fameux texte dont les 
probabilistes ont tant abusé : « Unde nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi 
mediante scientia illius praecepti »… S'il ne justifie nullement les prétentions de 
nos adversaires, il nous paraît confirmer pleinement la réponse que nous donnons 
ci-dessus. Le lecteur le trouvera intégralement cité, dans notre premier article 
(Revue Néo-Scolastique d'août, p. 273). Qu'on fasse surtout attention au passage : 
«eadem virtus est qua praeceptum ligat et qua conscientia ligat; cum praeceptum 
non ligat nisi per virtutem scientiae ».… 
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considérée formellement comme telle, on s'expose, disions- 
nous, au danger prochain de violer l'ordre du devoir. Dans 
notre doctrine, ce danger est lointain, ou plutôt il s’éva- 
nouit, car l’agent qui, dans la formation du dictamen de 
conscience, satisfait aux exigences de la logique, peut se 
décider en toute sécurité. Son désaccord avec l'ordre 
objectif de la moralité n'est jamais que matériel ; il n°y 
aura point ici d'opposition /ormelle à la loi. 

M. Harmignie nous objecte, à ce propos, que nous 
détournons, de son vrai sens, la théorie de l'occasion de 
péché : nous l’appliquerions à un cas pour lequel . n'a 
“point été conçue. 

Muis n'oublie-t-on pas que le procédé d'analogie est 
essentiel à notre esprit ? C’est ce procédé qui nous a per- 
mis de transporter au domaine de la conscience douteuse 
une théorie générale sur le péril de pécher. Nous n'avons 
jamais entendu l'appliquer dans un sens univoque, mais 
simplement dans un sens partiellement identique et partiel- 
lement différent. 

Ne sont-ce pas les probabilistes eux-mêmes qui nous 
donnent l'exemple de l'emploi du procédé d’analogie, lors- 
qu'ils recourent à différents axiomes, employés trop sou- 
vent, comme le dit quelque part Bossuet, à faire « porter 
des coussins sous les coudes » ? Il est visible qu’au sens 
propre, les brocards suivants se vérifient uniquement en 
matière juridique : Zx dubio standum est pro valore actus ; 
nemo censelur malus nist probelur ; in dubio favores sunt 
ampliandi ct odiosa reslringenda, ete. On aurait tort de les 
rejeter, pour ce seul motif qu'ils ne sont extensibles à la 
morale qu'avec une signification dérivée et partiellement 
modifiée. IL reste simplement à voir si l’analogie qu’on 
y croit découvrir entre le domaine du droit et le domaine 
de Ia morale se trouve fondée. En ce qui concerne la 
théorie de l’occasion de péché, nous pensons avoir montré, 
qu'on est en droit de l’opposer à la thèse probabiliste, C’est 
même, pour aller au bout de notre pensée, un minimum 
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de critique qu'on peut adresser à nos adversaires. Car, 
à dire nettement Les choses, une décision de conscience, 
prise en opposition avec les lois de la certitude morale 
est fausse et comme telle, objectivement mauvaise. 

D'ailleurs, un texte de saint Thomas, allégué contre 
nous, dans cette controverse, montre bien que l’idée du 
péril de péché, en matière de conscience douteuse, ne lui 
est point étrangère. C'est à propos du clerc qui garde 
plusieurs prébendes : « Et sic si manente tali dubitatione 
plures prebendas habet, periculo se commillit, et sic procul- 
dubio peccat » !). 


* 
* * 


Dans notre premier article, nous avions fait allusion, 
d'ailleurs sans trop y insister, aux conséquences dange- 
reuses qu'entraine, de fait et même logiquement, la morale 
probabiliste. À notre rapide remarque, on répond assez 
longuement. 

Non point qu'on juge nécessaire de beaucoup s’indigner 
à propos des solutions révoltantes de certains casuistes. 
Leur condamnation tient en deux petites phrases : « Nous ne 
nions pas les abus des casuistes. Ils ont été condamnés » ?). 

Puis, après avoir lâché ces indéfendables, on invoque, 
en faveur du probabilisme, sa non-condamnation par 
l'Eglise. La Direction de la Revue Néo-scolastique de Philo- 
sophie m'ayant demandé de ne point traiter, dans la pré- 
sente réponse, la question du point de vue théologique, force 
m'est de laisser sans réplique cette allégation de mon 
contradicteur *). 

Mais voici qui appartient, ce me semble, au domaine, 


1) Quod. VIII, art. 13. 

2)°p. 52: 

3) Nous recommandons, sur cet aspect du problème, les articles du P. Man- 
donnet dans la Revue Thomiste : 1901, Le décret d’Innocent XI contre le proba- 
bilisme, pp. 460 et suiv.; pp. 520 et suiv.; 1902, La position du probabilisme 
dans l'Eglise catholique, pp. 5 et suiv. — De la valeur des théories sur la pro- 
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dont l'accès m'est permis : « Quant aux excès de certains 
casuistes qui se déclaraient probabilistes, écrit M. Harmignie, 
nous demandons qu'on établisse qu’ils ont pu y être logi- 
quement conduits en partant des principes que nous avons 
posés. 

» Si c'est par défaut de logique ou par mauvaise compré- 
hension des doctrines qu’ils sont arrivés à l'erreur, on ne 
peut en faire grief à ceux qu'un raisonnement plus rigou- 
reux maintient dans la vérité » !). 

C’est là une échappatoire. Parmi toutes les extravagances 
— pour ne pas dire pis — auxquelles certains casuistes se 
sont laissés aller, je cite, par exemple, la solution qui per- 
met de monnayer le probabilisme lui-même et qu'un laxiste 
célèbre appelait la vente de l'opinion probable : venditio 
sententiae probabilis ?), Supposons un juge devant lequel les 
deux parties font valoir des arguments, à son sens, égale- 
ment probables. Peut-il, s’est-on demandé, accepter et 
même exiger une somme d'argent afin de favoriser l’une 
des parties plutôt que l’autre? L'opinion, répondent certains 
moralistes, et non des moindres, est, du moins en droit 
naturel, « suffisamment probable + #). 


babilité morale, pp. 315 et suiv.; Les dangers du probabilisme, pp. 503 et suiv.; 
Encore le décret d’Innocent XI, p. 675. 

Dans la même Revue : 1903, R. P. JANSEN, La thèse probabilioriste de saint 
Alphonse et les préférences doctrinales du Saint-Siège, pp. 323 et suiv.; pp 458 
et suiv. 

DID 252: 

2) TAMBURINI, Lib. VIII, in Decal., cap. VII, S 3, n. 13. 

3) Ce n'est point là l'avis des casuistes irrémédiablement compromis, de ceux 
qu'on pourrait appeler les enfants terribles du groupe, qu'on abandonne d'autant 
plus facilement à la vindicte générale, qu'on espère ainsi sauver les autres. On le 
trouve sous la plume d'hommes de la valeur de Lessius, de Michel Salon et de 
Grégoire de Valentia. 

Citons l'essentiel du passage de Lessius : « Verum quia tunc utraque pars justa 
censetur, dubitari potest, utrum contra justitiam peccet, si aliquid accipiat, ut 
hanc potius quam illam in judicando sequatur. Videtur non ita peccare. Primo 
quia rationes praedictae hic cessant (Antérieurement,Lessius avait posé que le juge 
ne peut accepter de l'argent, pour un office auquel il est tenu par la loi de justice. 
Ici, à raison du doute, il n’y aurait plus d'obligation de ce genre envers les parties). 
Secundo, quia non tenetur ad alteram determinate, sed liberum est ei sequi quam 


Réponse à un plaidoyer probabiliste 971 


Voilà, certes, une solution qui se rattache à la théorie 
probabiliste, à telle enseigne qu’elle n'eùt jamais pu être 
acceptée ni même imaginée par certains esprits, s'ils 
n'avaient au préalable adhéré à la doctrine générale qui la 
commande. Le casus est une conséquence logique et rigou- 
reuse du principe. 

« Erreur », s’écrie-t-on. « Il y a, dans le cas du juge qui 
tient boutique de probabilisme, l'application indue de la 
doctrine à une matière qui n’en relève point. Notre thèse 
ne concerne que le doute relatif à la licéité ou l’illicéité d'un 
acte. Elle n’est pas applicable au cas où il s’agit d'obtenir 
une fin obligatoire, au cas où elle amënerait à violer des 
droits certains. Et pour nombre d’aberrations auxquelles se 
sont laissés aller des probabilistes, on nous donnera une 
réponse analogue. D'où l’on se croira autorisé à conclure 


maluerit : ergo si aliquid accipiat, ut hanc sequatur potius quam illam, non facit 
ulli injuriam. Consequentia patet, quia cum res non est debita, non est contra 
justitiam (si solum jus naturae spectemus) exigere pro ea re pretium ; si alioquin 
pretio sit aestimabilis. Tertio, quia non accepit pretiumn pro justitia sententiae, sed 
quia in hac causa hanc opinionem praefert isti, ad quod nullo modo tenebatur. 
Hoc autem est pretio aestimabile, quia utilissimum parti, tum quia sequendo 
hanc opinionem amittit favorem ulterius partis, cui potuisset gratificari. Quarto 
quia nemo dixerit, illi parti a qua judex in hoc casu acceperit, factam esse inju- 
riam... Haec argumenta, si solum jus naturae spectetur, faciunt hanc sententiaim 
satis probabilem. Nihilominus legibus hic vetitum est, quae etiam possunt ad 
restitutionem obligare, imo et incapaces reddere dominium rei hoc titulo datae 
acquirendi » (L. Lessius, De /ustitia et jure. Lib. Il, cap. 14. Dubit 9, n. 64). 

Pour montrer que la « venditio sententiae probabilis, que Lessius défend avec 
une telle abondance d'arguments, n'est point un cas exceptionnel, citons une 
deuxième opinion qui, en droite ligne, dérive de la thèse probabiliste. 

« Infidelis, cui proponitur nostra fides ut magis credibilis, dum ejus secta pro- 
babiliter adhuc credibilis apparet, non tenetur ad recipiendam nostram fidem ». 

Tel est l'avis d'Escobar, de Sanchez, de J. Sancius, de Diana et de E. Billius, 
Ce dernieur auteur s'exprime en ces termes : « Non peccat credendo haeresi sibi 
propositae, et quam a parentibus edoctus est, nisi habeat argumenta convicentia, 
et probabilitatem excludentia suae sectae : quamdiu enim probabilis est, non 
peccat eam sequendo. Quo fit ut multae puellae usque ad vigesimum annum vix 
censeri possint hereticae, quantumcumque ad caenam, ut appellant, accedant. 
Quis, enim, dicet, eas non habere argumenta probabilia suae sectae ? At nemo 
peccat sequens opinionem probabilem » (Tract. II, cap. I, de fide). 

On le voit, ce casuiste en appelle — et d’ailleurs avec une impeccable rigueur 
déductive — au principe : {ex dubia non obligat. 
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que les solutions laxistes, au nom desquelles le probabilisme 
se trouvé incriminé, n’en sont point logiquement déduites, 
Cette réplique — et c’est une première constatation — 
élude la question. Elle renferme l’aveu que le principe 
constamment invoqué par les probabilistes, lorsque la 
conscience est douteuse : lex dubia non obligat, n’est point 
et ne peut être le seul qui doive régir la matière. Il n’est 
plus, comme certains l'avaient proclamé, la règle fonda- 
mentale qui permettait de mettre les âmes au large et 
d'ouvrir, toutes grandes, les portes du paradis. Les appli- 
cations rigoureusement déduites de cet unique principe se 
sont montrées tellement inadmissibles et immorales qu'il a 
bien fallu en restreindre nettement la sphère et en chercher 
dans d’autres considérations le contrepoids, je dirais même, 
l’antidote. | 
Et puis, concédons par hypothèse que les extravagances 
des casuistes ne dérivent point, en bonne logique, des prin- 
cipes du probabilisme, il reste encore à voir si cette 
doctrine n'y expose pas aisément ceux qui-l’utilisent. Un 
procédé de recherche intellectuelle, une méthode de direc- 
tion pratique de la volonté, un système d'éducation de la 
conscience peuvent être supposés théoriquement impec- 
cables : il reste encore à les juger à la mise en œuvre. Et 
si cette épreuve décisive fait voir qu'en trop de cas ils 
détournent, du droit chemin, ceux qui leur ont accordé leur 
confiance, il est, ce semble, d’un homme prudent de ne 
plus les suivre, Or, que le probabilisme expose aisément à 
des conséquences périlleuses, c'est ce que certains de ses 
partisans, même les plus chauds, sont bien obligés de 
reconnaitre. « L'emploi de la règle du probabilisme, écrit 
le R. P. Brucker, à ses difficultés spéciales, tenant à la 
délicatesse et à la complexité des questions morales et de 
conscience. Il demande beaucoup de pénétration et de 
jugement, si l’on veut déterminer la probabilité d'une 
opinion par le raisonnement ; et non moins de science et de 
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discernement, si l’on se contente d'en appeler aux auto- 
rités » Le 

Noldin écrit de son côté : « Si un chrétien n’accomplis- 
sait rien de plus, dans le service de Dieu, que ce que la loi 
demande strictement d’après les principes du probabilisme, 
en vérité il mènerait une vie peu digne d'un fidèle du 
Christ » 2 } 

Après cela, ne vous semble-t-il pas — ami lecteur — 
qu'en ce qui regarde la pente au laxisme, que l’on peut 
reprocher à cette doctrine morale, la cause soit bel et bien 
entendue. 


Il nous reste, en terminant, à dire un mot des rapports 
que M. Harmignie établit entre les théories de probabilité 
et un système qu'il ne rejetterait, certes, pas d’un cœur 
léger : la morale de saint Thomas d'Aquin. 

Quelle position peut-on assigner dans cette controverse, 
au Docteur angélique ? On nous répond avec une assurance 
qui n’est pas sans étonner : saint Thomas était tutioriste. 
C'est-à-dire, si nous entendons bien, qu’en cas de conscience 
douteuse, il prescrirait de choisir le parti le plus sûr, qui 
est celui de la loi. Et le rigorisme excessif de l'Aquinate 
n’a rien qui doive nous surprendre : il verse dans cette 
erreur « comme tout le monde de son temps » *). Conclu- 
sion : « il n’y a pas lieu de nous reprocher plus qu'à d’autres 
d'abandonner la solution thomiste en matière de conscience 
douteuse... » {). 

J'avoue ne pouvoir lire ces choses, sans étonnement. 
D'autant que pour établir le « tutiorisme pratique » de 
saint Thomas, on cite un texte qui n'autorise nullement à 
ranger, dans le camp des jansénistes, un Docteur qui fut 


1) J. Brucker, La Compagnie de Jésus, p. 557. Paris, Beauchesne, 1919. 
2) H. Non, Summa theologiae moralis. Tom. I, n. 242. 
[_ 3) et 4) p. 58. 
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toujours, par excellence, le parangon de l’orthodoxie. Que 
le lecteur ait l’obligeance de se reporter au passage qu'on 
invoque en ce sens : malgré toute la bonne volonté qu'il y 
pourra mettre, je doute fort qu’il parvienne à y découvrir 
un saint Thomas tutioriste !). 

Où M. Harmignie nous paraît plus sage, c’est lorsqu'il 
laisse entendre que, pour le Docteur angélique, le problème 
de la conscience douteuse ne se présentait pas comme il se 
pose depuis l'invention du probabilisme par Barthélemy 
Médina. Saint Thomas ne pouvait point avoir, devant 
l'esprit, les diverses positions nettement tranchées, autour 
desquelles les théologiens se sont groupés depuis lors en 
cohortes ennemies. Il ne pouvait soupçonner cette série 
d’attitudes diversement nuancées et qui vont du rigorisme 
janséniste au probabilisme laxiste, en passant par toute la 
gamme des solutions intermédiaires, y compris le dernier 
venu des systèmes : la théorie de la compensation. Il me 
paraît donc oïiseux de vouloir classer exactement saint 
Thomas et sa morale dans une controverse dont il ne pou- 
vait connaître, et pour cause, les données, le sens précis et 
l'histoire. 

Mais, s’il est abusif de demander au Docteur angélique 
de répondre, par des textes directs, à une question qui ne 
s’est point posée de son temps, il est permis de rechercher 
auquel des systèmes apparus dans la suite, sa doctrine 
morale offre des affinités et même des relations. C’est ce 
que nous avons, entre autres buts, entendu faire dans cette 
étude. La réponse, pour nous, n’est point douteuse. C’est 
le probabiliorisme que la pensée morale de saint Thomas 
recommande et appuie. Dans ce système, trouvent leurs 


1) L'exégèse grâce à laquelle M. Harmignie fait, de saint Thomas, un « tutio- 
“riste pratique », permettrait de condamner n'importe quel auteur du moment où 
il lui est arrivé d'employer les termes : « tutior » ou «securior». À ce compte, 
on pourrait également voir un sectateur du tutiorisme dans le Fondateur de 
la Compagnie de Jésus. Saint Ignace ne prescrit-il pas dans ses constitutions : 
« Sequantur (professores) in quavis facultate, securiorem et magis approbatam 
doctrinam » (4p., c. 5, n. 4). 
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points de convergence plusieurs de ses doctrines fonda- 
mentales et caractéristiques : sa théorie de l'opinion ; — 
_de la prudence; — de la solidarité des vertus. D'autre part, 
comme on l'a fait observer, son enseignement sur l'acte 
humain, ou, plus précisément, sur cette phase du processus 
d'ensemble de l’acte humain qu'il dénomme l'élection, est 
en intime connexion avec le probabiliorisme. « La psycho- 
logie de l'élection, écrit le P. Gardeil, telle que l’entendent 
saint Thomas et les thomistes, correspond au probabilio- 
risme ; la psychologie de Suarez est la psychologie du 
probabilisme. Ces doctrines morales ont leur Physique dans 
la théorie de l'élection » !). 

Pour Suarez, la volonté, dans la décision libre, peut 
choisir le moyen que le jugement pratique lui présente 
comme le moins adapté à la fin poursuivie, comme le moins 
bon. D'après saint Thomas, au contraire, la volonté libre 
est toujours d'accord avec l'intelligence. < Le jugement sur 
telle action particulière qui se présente à faire actuellement 
à ce moment précis, ne peut jamais être contraire à 
l'appétit » ?). La volonté, en tant qu'appétit rationnel, doit 
opter, d’une motion libre, pour le parti qui se présente hic 
et nunc comme le meilleur. $ 

Il tombe sous le sens que le probabiliorisme n’est qu'un 
corollaire de cette doctrine sur l'élection. Dans l’assen- 
timent de l’opinion, qui est un acte de libre jugement, la 
volonté intervient suivant sa loi : elle doit amener l’intel- 
ligence à donner son adhésion au parti qui se présente le 
mieux adapté à la fin, bref à la sentence la plus probable, 

Ce n’est point ici le lieu de dévelupper la théorie thomiste 
de l'élection et notamment de montrer comment l'option 
pour le parti le meilleur se concilie avec la liberté du 
vouloir. Qu'il nous suffise d’avoir signalé les liens intimes 


1) Dictionnaire de Théologie catholique. Fascicule XXXTIT. — Election par le 
P. A. Gardeil, Col. 2250. — On trouvera dans cet article le développement et la 
preuve de cette affirmation. 

2) De Veritate, quest. XXIV, aft. 2.- 
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qui unissent cette doctrine de saint Thomas avec la théorie 
morale que nous défendons. 

Il reste, enfin, que l'esprit même de la synthèse thomiste 
nous paraît plaider en faveur de l'opinion plus probable. 
Et c’est en conformité avec cet esprit qui anime la pensée 
du grand Docteur que nous avons insisté dans nos notes 
sur les droits éminents de la loi, participation de la Raïson 
divine, qui lui donnent la prééminence sur la liberté. Notre 
contradicteur ne semble pas s’être rendu compte de la 
portée de l'opposition que nous avons soulignée entre ces 
deux points de vue, qui mettent tout un monde entre nous 
et les tenants du probabilisme. Cette antithèse permet de 
saisir l’esprit de deux courants doctrinaux en conflit, au 
sein de la pensée catholique. L'un, avec saint Thomas, 
insiste sur la dignité transcendante de Dieu et s'attache 
à mettre ses droits en relief. L'autre apparaît dans cette 
tendance générale qu’un critique distingué caractérisait 
récemment par le nom d’humanisme !). Depuis le xvi° siècle, 
elle influence largement des solutions essentielles de méta- 
physique générale, de théodicée, de psychologie, de dogma- 
tique, de morale et de spiritualité. « L'esprit de la théo- 
logie de saint Thomas, a-t-on dit très justement, qu'il 
s'agisse d'interpréter les dogmes ou de formuler les lois de 
la vie spirituelle, est positivement contraire à celui de la 
théologie humaniste. Dans la pensée et dans la vie chré- 
tienne, deux termes sont en présence : Dieu et l’homme. 

L'humanisme, et c'est là tout son esprit, met l’accent sur 
le second ; saint Thomas, au contraire, sur le premier. Ce 
qui est plus humain est par cela même plus divin, professe 
l'humanisme, parce que plus conforme à la bonté infinie. 
Ce qui est plus divin est aussi et par cela seul plus humain, 
prononce au rebours saint Thomas, dont c’est l’idée 
maîtresse, parce que tout ce qui met Dieu à son rang, tout 


1) H. BRÉMOND, Histoire littéraire du sentiment religieux en France. Tome I: 
L'humanisme dévot. 
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ce qui assure en premier, le bien et le droit de Dieu même, 
assure avec une efficacité parfaite, le bien de l’homme 
aussi. Toute sa « suffisance + ne vient-elle pas de Dieu ? 
Toute son assurance ne repose-t-elle pas sur Dieu première- 
ment. Et Dieu lui même n'est-il pas le bien commun de 
tout ce qui est et qui n'existe que par participations à son 
être souverain |) ? 

En morale, notamment, l'opposition entre le thomisme et 
la doctrine humaniste se traduit par la diversité des solu- 
tions données de part et d'autre, au problème de la con- 
science douteuse. 

Se préoccupe-t-on, surtout, de sauvegarder la liberté 
humaine, met-on en elle Le point de départ de ses démarches 
rationnelles, on considérera la loi et son caractère obliga- 
toire comme des puissances externes qui n’auront force 
pour la restreindre et la lier que sur présentation de titres 
certains et indubitables. On s’enfermera dans sa volonté 
libre comme dans une forteresse et l’on ne se croira tenu à 
baisser pavillon que s’il est dûment établi qu'il n’est point 
possible de faire autrement. 

Est-on, avant tout, pénétré, non seulement de l'empire 
souverain de Dieu, mais encore de la bienfaisance incom- 
parable de la loi qui, en tant qu’elle informe la volonté 
humaine, la rend bonne et finalement la béatifie : dans ce 
cas on incline au probabiliorisme. Et les autres arguments 
que nous avons exposés au cours de cette étude transforment 
cette disposition favorable en une certitude raisonnée. 


Ed. JANSSENS. 


1) A. LEMONNYER, Saint Thomas et l’humanisme, p.543. Revue des Jeunes, 
10 mars 1920. 
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LES VERSIONS LATINES 
DES OUVRAGES DE MORALE 
CONSERVÉS SOUS LE NOM D’ARISTOTE 
EN USAGE AU Xille SIÈCLE 


(Suite et fin *) 


Cependant, que nous considérions la paraphrase d’Averroès ou 
l'abrégé alexandrin, une traduction plus complète de la Morale 
à Nicomaque était possible, et Robert Grosseteste, que les écrivains 
du moyen âge appellent communément Lincolniensis, du siège de 
son évêché, devait la faire directement sur le texte grec en y joignant 
les commentaires d'auteurs grecs et des notes de traducteur. 
Hermann l’Allemand nous le dit lui-même en rappelant, je crois, 
sa première version, lorsqu'il écrit vers 1250 dans le prologue de 
la traduction arabo-latine de ce qu'il regarde comme la Rhétorique 
d’Aristote : .… hunc (— librum Nicomachiae, quem Latini Ethicam 
Arislotelis appellant) proul'potui in latinum verti eloquium ex ara- 
bico. Et postmodum reverendus pater magister Robertus Grossi Capi- 
lis, sed sublilis intellectus, Lincolniensis episcopus, ex primo fonte 
unde emanaveral, graeco videlicet, ipsum est complelius interpretatus, 
el graccorum comments proprias anneclens noltulas commentatus !). 

Où a naguère discuté la signification et la valeur de ce passage ?), 
où il faut lire : proprias avec M. Luquet, au lieu de : praecipuas, 
leçon communément reçue depuis Jourdain. Mais les informations 
de Hermann sur le contenu de la version de Robert se trouvent être 


*) Voir livraison d’août, pp. 316-341. 

1) Jourpain (Recherches 2..., pp. 139-141) donne tout le prologue d'après le 
ms. 1779 du fonds de Sorbonne (— lat. 16673 de la Bibliothèque nationale). Je 
cite le passage d'après M. LuQUuET (Hermann... p. 409, note 2). ; 

2) Voir Marcxest (L’Etica…., pp. 62 sq.), Baur (Die philos. Werke d. Robert 
Grosseteste, pp. 25"-29*), GraBmanN (Forschungen…, pp. 220 sq.). 
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claires et remarquablement exactes quand on les rapproche des 
manuscrits. 

Plusieurs de ceux-ci ne reproduisent que le texte de la Morale 
à Nicomaque. C’est le cas du ms. Oltoboni lat. 2214, sur lequel 
M. Louis Baur a naguère attiré l'attention dans son édition de 
Robert Grosseteste 1). L’exemplaire, qu’une main du xv° siècle 
intitule (f. {r): Translacio lincolniensis super 10 libros Ethicorum, 
se termine (f. 88v) par ces mots en rouge du copiste : Explicit 
Decimus liber ethicorum que (plutôt que qui) transtulit felicis 
memorie Robertus Lincolniensis Episcopus ex greco in latinum. Le 
texte, que le copiste a transcrit un peu négligemment, présente 
jusqu'au f. 27r (début du Livre IV), des corrections, marginales ou 
non, faites tantôt à l’encre, tantôt (ff. 11-27r) à la mine de plomb. 
À part les variantes des copistes, des éditeurs et des compositeurs, 
c’est la vieille version gréco-latine souvent imprimée, par exemple : 
à Venise en 1483 chez André de Asula 2), à Paris vers 1500, comme 
étant « suivant d’aucuns, la traduction de frère Henri Kroshein des 
Frères-Prêcheurs » %), enfin avec le commentaire de saint Thomas 
d'Aquin, dans les éditions complètes de ses œuvres. Le Livre I 
débute dans le ms. Oltoboni comme le spécimen XL chez Jourdain : 

Omnis ars et omnis doctrina similiter autem ct actus et electio 
bonum quoddam appctere videtur. Ideo enim (omis Jourdain, Vat. 
lat. 2171, Urb. lat. 222) bene enunciauerunt bonum quod omnia 
appelunt. Differencia uero quedam videtur esse finium, hii quidem 
enim sunt operaciones, hi uero preter has, opera quedam. Quorum 
autem sunt fines (quidam ajouté Jourdain et Vat.; quidem ajouté 
Urb.) preter operaciones, in hais meliora sunt (existunt Jourdain, 
Vat., Urb.) operacionibus opera. 

I finit (f. 9v) : laudamus autem et sapientem secundum habitum, 
habituum autem laudabiles uirtutes dicimus. 

Le Livre X finit: Consideratis igitur his forte utique magis con- 
spiciemus et qualis politica (politia, Vat., Urb.) optima et qualiter 
vnaqueque ordinata et quibus legibus et consuetudinibus (utens 
ajouté Vat., Urb.). Dicamus igitur incipientes. 

D’autres manuscrits encore nombreux offrent le triple contenu 
que signale le prologue de Hermann ‘). La Bibliothèque du Vatican 


AO: CLS pe210: 

DEP ASI Te 

3) Voir plus loin. 

4) Jourpain (Recherches2..., p. 440), RosE (Hermes V, pp. 66-68), HEYLBUT 
(Comm. in Arist. graeca, XIX, pars I, p. vit) et MarCHESI (L’Etica…, pp. 38 sq., 
43,46) ont chacun signalé ou décrit plusieurs de ces manuscrits. M. P. DE NOLHAC 
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en possède deux, que j'ai examinés, sous les cotes : Vat. lat. 2171 
et Urbin. lat. 222. 

Le premier, du xt siècle, ne contient que cela dans ses 
211 feuillets écrits sur deux colonnes, à la fin desquels le scribe 
termine par ces mots : Explicit liber ethicorum (le reste est gratté). 

Dans le second, que le copiste date au dernier feuillet 303y, de 
l’année 1481, les feuillets 1--223- sont remplis du même contenu et 
suivis, aux feuillets 294-303y, d’un Recueil composé par maitre 
Pierre de Corueheda, où les principales sentences ou « Auto- 
rités » de la Morale à Nicomaque sont groupées d’après l’ordre des 
livres et des chapitres ; aux feuillets 224r-294v, d’un Commen- 
taire du même auteur sur les dix Livres ; au feuillet 223 br-v, 
d’une Table du contenu de ce commentaire. 

Le « prologue » ou l’épitre dédicatoire du Commentaire nous 
apprend que Pierre de Corueheda (ou de Coruheda) l'a composé 
pour le jeune Pierre de Barrière {mort cardinal en 1385) et le 


soumet au jugement de Bernard d'Albi, alors évêque de Rodez 


(1336-1358) !}, 


(Pétrarque et l’humanisme, nouv. édit., t. II, Paris 1907, pp. 150-152) a relevé 
dans le ms. lat. 6458 de la Bibliothèque nationale de Paris, des notes de Pétrarque, 
son ancien propriétaire. D'autres exemplaires de la version sont conservés à 
Monteprandone, Libreria di S. Giacomo, n° 15 (A. CRIvELLUCCI, 1 codici della 
libreria raccolta da S. Giacomo della Marca nel convento di S. Maria delle 
Grazie presso Monteprandone, Livourne 1889, p. 47); à Paris, Bibliothèque 
Mazarine, n° 3473 (quelques pages seulement. Cf. A. MouINIER, Catal. des mss. 
de la Bibl. Mazarine, t. WI, Paris 1890, p. 97); à Dublin, Trinity College, n° 272 
(Michael Ephesius in Libb.7,8,9, 10, Moralium Aristotelis, d'après T.K. ABBOTT, 
Catal. of the mss. in the library of Trinity College, Dublin 1900, p.41); à Cam- 
bridge, Peterhouse, n° 116 (voir plus haut, p. 322) et à Eton College, n° 122 
(M. RHODES JAMES, À descriptive catal. of the mss. in the library of Eton College, 
Cambridge 1895, pp. 54 sq.); à Oxford, Balliol College, n° 116 (H. O. CoxE, 
Catalogus codd. mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie adservantur, 
Pars I, Oxford 1852, pp. 32 sq.) et All Souls College, n° 84 (à juger de l’incipit 
et de l’explicit de ce ms. que le catalogue de Coxe, Pars II, p. 25 intitule, je 
crois, à tort: Aristotelis Ethicorum libri decem, Latine versi cum lohannis Dedecii 
commentariis perpetuis). 

1) Après le titre en violet: Sententia declarata super librum ethicorum aris- 
totilis formata per magistrum Petrum de corueheda feliciter incipit, le com- 
mentaire des environs de l’année 1336, s'ouvre (f. 224) par un « prologue » où 
plutôt par une épître dédicatoire à Bernard d'Albi, quicommence: Cum bonum 
alicuius amici sibi soli non sit proprium et finit : fidelis quilibet ualet contem- 
plari. En voici les passages caractéristiques... /gifur cum ego petrus coruheda 
quam plurimum sim rogatus a quodam callido iuuene, operis (sic) ac etiam 
generis nobilitate mirabiliter prefulgente, uidelicet domino petro filio 
baronis illustrissimo (sic) domini de barreria qui uerius preceptum 
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Dans le ms. 2171, chaque passage de la Morale à Nicomaque est 
écrit en caractères plus grands et signalé au début par la lettre : t 
et à la fin par le sigle : 9 (— t[extlus) ; des traits rouges soulignent 
le premier et le dernier mot du passage et, s’il y a lieu, le commen- 
cement des mots aux différentes lignes. A partir du f. 25r, le copiste 
ajoute en marge des annotations dont il sera question plus loin, et 
à partir du f. 26r {16 capitulum), il y chiffre les chapitres du texte 
d’Aristote. Dans le ms. d'Urbin, des signes de paragraphes se 
voient au commencement et à la fin de chaque passage, dont tous 
les mots sont soulignés en violet. 

Quant au triple contenu commun aux deux manuscrits, on y 
trouve, outre le texte d’Aristote et les annotations du traducteur 
dont il sera question tantôt, les commentaires d’Eustrate, 


habet supra me quam ortamen ut ego uerba ab aristotile philosopho sapiente 
lumine scientiarum huius mundi, ac etiam diuinorum fundamenta, tamquam 
a uiro astermio et subtili difficiliter in libro ethicorum tradita in quodam 
compendio breuiter declararem. Ego uero tunc cogitans et sciens me ad hoc 
et alia imbecillem et ignarum uix ausus sum tantum opus cogitare. Nunc 
autem perpendens beneficia a predicto iuuene michi impensa plus opto meam 
ignorantiam ostendere quan eius petitionem denegare... et ideo illud tantum 
quod meus ingeniolus de dicto libro intelligit in quadam summula compilaui 
sigillatim et per ordinem omnia capitula prosequendo. Et quia dumtaxat opus 
incorrectum ad quantumcumqaue non pertineat correctio sed solum corrigendi 
et emendendi (lisez : emendandi) habentibus cognitionem et potestatem.. Idcirco 
reuerendissime pater et in cristo domine bernarde de albia qui diuina 
prouidentia ruthenens|ium] optine[nitis spiritualem pastoratum.. uestre 
discretioni ob hoc iugiter supplico ut uestram benignam paternitatem et cle- 
mentiam in hoc casu reperiam michi favorabilem et benignam, ut si qua male 
inepte breuiter uel prolixe in hoc compendio dicta inueneritis uobis placeat 
emendare immo potius resecare et etiam penitus annullare.…. 

Vient ensuite (f. 224'-Y) un aperçu sur la division de la Morale et sur le contenu 
de chacun des dix Livres (sous le titre : Generalis divisio et intentio librorum), 
qui commence : Moralis scientia tres habet partes principales, et finit: scientiam 
cuiuslibet capituli prosequendo. À 

L'exposé du texte débute (f. 224V): Omnis ars et omnis doctrina et celera. 
Hic incipit primus liber ethicorum in quo sunt nouem capitula ; il finit (f. 294%) : 
dicamus igitur incipientes de istis determinare scilicet in libro primo politi- 
corum in quo sicut dictum est per dicta (lisez: predicta) per ordinem perscru- 
tantur. L'objet des différents chapitres est indiqué selon l'ordre des dix Livres 
et avec des renvois aux feuillets, dans la table préliminaire du f. 223b'-Y, que 
Mgr C. Stornajolo {Codices Urbinates lat, recens., t. 1, Rome 1902, pp. 215 sq.) 
ne mentionne pas, et dont voici le titre final: Tabula sententie Siue expositionis 
magistri petri de corueheda super librum ethicorum aristotelis salubriter 
explicit. 

Quant au recueil des sentences, il est précédé du titre en violet : Aucloritates 
notabiles libri ethicorum recollecte per magistrum petrum de corueheda hic 
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métropolitain de Nicée, mort vers 1120 selon Diäseke !), sur les 
Livres I et VI, ceux de l'Anonyme sur les Livres II-V et VIT, 
ceux de Michel, métropolitain d'Ephèse {xi° siècle) sur les 
Livres V, IX-X, et celui d'Aspasius {n° siècle) sur le Livre VIT. 
M. Heylbut a publié, en 1892, le texte grec de tous ces commen- 
taires dans le volume XX des Commentaria in Aristotelem gracca 
édités sous les auspices de l’Académie de Prusse, à l'exception du 
commentaire d’Aspasius qu’il avait donné dans le volume XIX, 
4e partie (Berlin, 1889) et de celui de Michel d’Ephèse sur le Livre V 
que Hayduck a fait suivre dans le volume XXII, 3° partie (Berlin, 
1901). 

Voici détaillés ces commentaires avec les fitres propres à chaque 
Livre et avec les incipit et explicit tels que les portent les deux mss. 
du Vatican. On en rapprochera la description que Rose a consacrée 
à deux mss. de la Bibliothèque nationale de Paris (lat. 6458 ; 
lat. 17832 — Navarre 54) dans son article du Hermes [pp. 66-68) 
et celle que M. M. Rhodes James a donnée du ms. 116 dans son 
catalogue de la bibliothèque de Peterhouse à Cambridge. Sauf 
mention contraire, le texte reproduit est celui du Vat. 2171. 


Livre 1 


(Vat. lat. 251, . 1-30v ; Urb. lat. 229, ff. 1-34v ; Comm. graeca, 
vol. XX, pp. 1-121). Titre: (Vat.) Eustraci metropolitani nichce 
enarracio in primum arislotelis moralium ad nichomacum ; (Urb.) 
Eustrasii philosophi greci viri doctissimi commentarium super librum 
Heticorum Aristotelis ex greco in latinum traductum. 

Le Prologue d'Eustrate {voir le spécimen XLII chez Jourdain, 
Recherches?..., p.440) débute: Philosophia in duas partes divisa dico 
autem in theoricam et praclicam, circa utrasque aristoteles studuit 
el negocia de ambabus exposuit, pertranseuntium hominum animas 
arte et doctrina instruens secundum congruum unicuique subiecto. Il 


sequuntur et précédé d'un court prologue (inc. Quia secundum philosophi sen- 
tentiam in libro de mermoria et reminiscentia; des. dicta famosa seu auctoritates 
notabiles compilando uolui per ordinem coadunare libros et capitula ut certius 
potui prosequendo). Celles du Livre I commencent : /2 primo libro sunt nouem 
capilula primum capitulum incipit in principio in quo sunt sedecim auctoritates 
notabiles scilicet ille que sequuntur. Omnia bonum appetunt ; celles du dixième 
chapitre du Livre X firissent : J{le qui sine habitu legali iudicat dato quod recte 
iudicet a casu recte iudicat. 
-1) Zu Eustratios von Niküa, Byzantin. Zeitschrift, V, 1896, p. 336. 
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finit (Vat. f. 1v; Urb. f. 9r) : et in his sicut et in aliis vniversis 
inuocantes adiutorem. 

Sous le titre: (Vat.) Aristotelis moralium ad nicomachum 
primus ; (Urb.) Liber primus. Eustratius super librum cethicorum 
aristolilis moralium ad nicomachum. Capitulum primum, le texte 
d’Aristote débute : Omnis ars et omnis doctrina similiter autem 
el actus et electio bonum quoddam appetere videtur. 

Le commentaire débute (Vat. f. 2r): Consuete aristoteles vni- 
versale preordinat et in presenti doctrina. Plerumque enim propria 
incipiens negocia hoc faciens inuenitur ; il finit: Sapientia ergo 
uirtus. Similiter autem et intellectus et prudencia. 


Livre IL 


(Vat., ff. 30v-37v; Urb., ff.34v-41 ; Comm. graeca, vol. XX, pp. 122- 
140). Sous le titre : (Vat.) Aristotilis moralium ad nicomachum 
secundus ; (Urb.) Liber secundus. Capitulum 1. De uirtutis genera- 
tione el corruplione ac etiam manifestalione. de uirlutlis operalione et 
de eius differentiis et speciebus ac multiplici oppositione et inuentione 
eius, le texte d’Aristote débute: Duplici autem uirtute existente, 
hac quidem intellectuali, hac autem morali. 

Le commentaire (précédé dans Vat. du titre: Obscuriorum 
uerborum studiosa interpretacio in secundum moralium aristotilis ad 
nicomachum) débute: Ea quidem que intellectualis plurimum ex 
doctrina (lemme). [loc dicit quia et nalura indiget ; il finit: /n 
quibus autem supcrhabundancia ad drfectum sicut prius dixit. 


Livre II 


{Vat., ff. 57v-50r; Urb., ff. 41v-54r; Comm. graeca, vol. XX, 
pp. 441-175). Sous le titre: (Vat.) Tercius moralium aristotehs ad 
nicomachum ; (Urb.) Liber tercius. De causis el principris uirtutum. 
De uoluntario et inuoluntario. de electione et consilio. de possidente 
habitum. de fortitudine et eius actu. de temperancia ct eus materia, 
le texte d’Aristote débute : Virtute 1taque el circa passiones el ope- 
raciones exislente. 

Le commentaire (précédé dans Vat. du titre: Obscuriorum 
uerborum interpretacio in tercium moralium, ete., débute : Neces- 
sarius eral de uoluntario et inuoluntario sermo presenti negocio ; il 
finit (Vat., f. 49v) : contra aduersarios pugnans.-Suit, sans averlis- 
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sement, une note du traducteur sur akolastos et sophrosine, publiée 


par Rose (Hermes V, pp. 112 sq.), qui commence: Pro eo autem 
quod nos posuimus intemperanciam, in greco habetur acolasia et pro 
intemperato akolastos et finit (Vat: f. 50r) : Dicitur etiam sophrosine 
quandoque in significacionem mundicie a peccato et mundicie (mun- 
dine Urb.) castilatis. 


Livre IV 


(Vat., ff. 50r-Gir; Urb., ff. 54r-65r; Comm. graeca, vol. XX, 
pp. 176-204). 

Sous le titre: ([Vat.) Aristotilis moralium ad nicomachum quar- 
tus ; (Urb.) Liber quartus. De liberalitate. Capitulum 1. De modo et 
forma eius. de magnificentia el de eius modo et forma, de magnani- 
mitale de philotimia. de mansueludine et affabilitate de ueritate de 
entrapelia et celera, le texte d’Aristote débute : Dicamus autem 
deinceps de liberalitate. 

Le commentaire (précédé dans Vat. du titre: Obscuriorum 
ucrborum studiosa interpretalio in quartum etc.) débute : Dicamus 
autem deinceps de liberalitate (lemme). Dicens circa que liberalitas ; 
il finit : de susticia omnem extendit sermonem. 


LivRE V 


(Vat., ff. G1r-78v; Urb. ff. G5r-82r ; Comm. graec., vol. XX, 
pp. 205-255). 

Sous le titre: (Vat.) Quintus moralium aristotelis ad nicomachum; 
(Urb.) Liber quintus. De rusticia. De diuisionibus iusticie. de iure et 
tusto el poena talionis. de mediatione iusticie. de iusto politico et 
natural. de nocumento vusticie de epikeia. Capitulum I, le texte 
d’Aristote débute : De sustitia (autem ajouté Urb.) et iniusticia inten- 
dendum. 

Le commentaire (précédé dans Vat. f. 61v du titre : Obscurio- 
rum uerborum studiosa interpretacio in quintum etc.) débute : 
Intencio autem nobis sit secundum eandem methodum : il finit : ut in 
temperalo est videre. 

Le commentaire de Michel d’Ephèse (Vat., ff. 78v-95v ; 
Urb., ff. 82r-100r ; Comm. graec., vol. XXII, pars 3, pp. 1-72) 
débute [précédé dans Vat. du titre: Enarracio ephesii domini michae- 
lis in quintum moralium, sans titre dans Urb.) : In presenti quinto 
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libro existente de negocio moralium aristotelis ad nicomachum pro- 
positum est dicere de particulariori iusticia ; il finit : dominanti 
autem conferencia querere et intendere subiecto et saluti (!) sic et in 
hais. 


Livre VI 


(Vat., fF. 95v-134r ; Urb., ff. 100r-138v; Comm. graec., vol. XX, 
pp. 256-406). L’épitre dédicatoire d’Eustrate de Nicée 
débute (précédé dans Vat. du titre : In sextum moralium, sans titre 
dans Urb.): Bene tibi sit regina deo vencrabilis regina amatrix 
rationis ; il finit (Vat. f. 954; Urb. f. 400v) : ut peruemiatur ad 
intellectum ab aristotele dicendorum. 

Sous le titre : (Vat.) Aristotilis moralium ad nicomachum sextus ; 
(Urb.) Liber Sextus. De uirtutibus intellectualibus. De unaqueque (!) 
uirtute specialiter scilicet arte sapientia scientia prudentia intellectu 
et operalione. el que uirtus sut principalior et de anrxis illis uirtu- 
tibus. Capitulum I, le texte d’Aristote débute : Quia autem exis- 
timus prius dicentes quoniam oportet medium eligere. 

Le commentaire d’Eustrate débute: De practicis virtutibus 
in libris ante hunc dicens aristoteles medietalem esse harum unam- 
quamque posuil ; il finit : duos habere habitus et operationes ct duo 
subiecta et duo predicata. 


Livre VII 


(Vat., ff. 134r-159v; Urb., ff. 158v-157v ; Comm. graec., vol. XX, 
pp. 407-460). Sous le titre: {Vat.) Interpretacio in septimum mora- 
lium aristotelis ad nicomachum ; (Urb.) Liber septimus. De conti- 
nentia et eis appositis (!). De comparatione diuersarum continen- 
ciarum. de comparatione intemperali et incontinenti[s] de continentia 
qualiter se habet ad medium et uirtutem ac delectatione et tristihia. 
C. L., l'introduction du commentaire débute: Docens de 
moralibus uirtutibus et intellectualibus nunc docel ct de continencia 
el heroica quadam et diuina uirtute ; il finit : wirtutes credere faciat. 

Précédé dans Vat. du titre : Aristotilis moralium ad nicomachum 
septimus, sans titre dans Urb., le texte d’Aristote débute : Post hec 
autem dicendum aliud facientes principtum ; le commentaire 
débute (Urb., f. 139r) : Quoniam fugiendorum (Vat., F. 134V) id est 
maliciarum eorum que cirea mores; il finit: immutabile enim bonum. 

25 
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Livre VIII 


(Vat., ff. 452v-168r ; Urb., ff. 157v-174v; cf. Comm. graec., vol. XIX, 
pars [, pp. 158-186). 

Sous le titre: {Vat.) Octauus moralium ad nicomachum; (Urb.) 
Liber octauus. De amicitia. Quibus necessaria est amicitia cuius est 
amicilia de diuersis specivbus amicitie et conditionibus et proprieta- 
tibus eius, le texte d’Aristote débute : Post hec autem de amicitia 
sequilur ulique pertransire. 

Le commentaire d’Aspasius (précédé dans Vat., f. 455r du 
titre: Aspast in octauum aristotelis moralium, sans titre dans Urb , 
f. 158r) débute: Post hec autem de amicicia usque ad hec scilicet : 
latentes ut habent sibi ipsis (lemme). de amicitia conuenientissimum 
pertransire ei qui de uirtulibus et moribus intendit ; traduit d’après 
un texte grec plus complet et, par-endroits, beaucoup plus long que 
celui de l’édit. Heylbut !), il finit: Ne igitur filius deterioretur per 
bene pati a patre non festinandum ei sufficere malo existenti, sed ut 
dictum est per subtractionem magis frstinandum est eum corrigere. 
De hiis quidem in tantum dictum sit in presenti uidelicet libro. Que 
autem desunt ad complementum amicicie adia (adiciet in proximo 
Urb. Cf. Rose, Hermes V, p. 74). 


Livre IX 


(Vat., fF. 168r-187r; Urb , ff. 174v-195r: Comm. graec., vol. XX, 
pp. 461-528). 

Sous le titre : (Vat.) Enarracio michaelis ephesei in nonum mora- 
hum aristotelis; (Urb.) Liber nonus. De proprietatibus amicitie. De 
conserualione amicilie ‘et destructione eius et de aliis dubitationibus 
cirea amicicias. Capitulum primum, l'introduction du commen- 
taire de Michel d' Ephèse débute : Quoniam quidem amicitia 
parlicula est tocius rusticie eius que ut legalitas. 


1) Dans l'édition de Heylbut manque la paraphrase de plusieurs passages 
d’Aristote, par exemple : (p. 180) p. 1159 a 35-b 19; (p. 181) p. 1160 a 9-33, 
p. 1160a 34-b 12; (p. 182) p. 1160 b 22-1161 a9. La version latine comble ces 
lacunes : Vat. 2171, f. 159%, coff, lin. 7-f. 160’, col. 2, lin. 6; f. 161, col. 2, 
lin. 11 ab imo — f. 161, col. 2, lin. 8 ab imo ; f. 161, col. 2, lin. 5 ab imo — 
î. 162”, col. 2, lin. 8; f. 162V, col. 1, lin. 3 — col. 2, lin. 3 ab imo. Aux six lignes 
de l’édit. grecque (p. 184, 1. 13-19) correspond une colonne et demie dans le 
Vat. 2171, f. 164%, col, 2, lin. 14 ab imo —f. 165", col, 2, lin, 11. 
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Précédé dans Vat. du titre: Aristotilis moralium ad nicomachum 
nonus, Sans titre dans Urb., le texte d’Aristote débute : /n omnibus 
autem dissimilium specierum amicicus; le commentaire de Michel 
d’Ephèse débute : Recordatur eorum que in eo qui ante hunc libro 
dicta sunt; il finit: compleltus est nonus moralium nicomachiorum 
id est ad nicomachum et in ipsum interpretationes. 


Livre X 


(Vat., ff. 187r-211v; Urb., ff. 195r-293r; Comm. graec., vol. XX, 
pp. 29-620). 

Sous le titre : {Vat.) Eiusdem in decimum eorundem moralium ; 
(Urb.) Liber decimus. De fine uirtutis scilicet felicitate et delectatione. 
de proprietate perfecte operationis de felicitate in se et in suo genere, 
introduction du commentaire de Michel d’Ephèse 
débute : Presens liber qui decimus quidem est moralium nicomacho- 
rum, kappa autem consuetudo his qui ex peripatetico inscribere. 

Précédé dans Vat. (f. 187v) du titre: Aristotilis moralium ad 
nicomacum decimus, sans titre dans Urb. (f. 1495v), lé texte 
d’Aristote débute : Post hec (autem ajouté Urb.) de delectacione 
forte sequitur pertransire ; le commentaire de Michel d’Ephèse 
débute : Post hec autem de delectacione forte sequitur pertransire 
(lemme). Hoc ipsum forte uel propter philosophicam dixit reueren- 
tiam ; il finit: mea quidem sint igni cibus; que autem illius in 
semper animabus bonum amantibus et deiformissimis. 


Fût-ce aux dépens de la forme, de l'élégance et de la latinité, 
cette version littérale de la Morale à Nicomaque et des commentaires 
serre le texte grec encore de plus près que l'Ethica vetus et l’Ethica 
nova, dont elle comble tout d’abord les lacunes. 

Comme Rose l’a fait observer, elle en est le remaniement pour 
les trois premiers Livres. C’est ainsi que d’après la constatation de 
Maurice Schmidt, ëx est rendu, à la suite de celle-ci, par : Amplius 
dans le Livre [, et, à l'exemple de celle-là, par: Adhuc dans les 
Livres I-IIL et suivants !). Par contre, puta correspond à otov que 
l’Ethica vetus traduisait par verbi gratia. 

Sauf deux ou trois exceptions {proheresis et micropepeia remplacés 
par eleclio et parvificentia), Robert Grosseteste conserve les mots 


1) Cf. Rose, Hermes, V, p. 66. 
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grecs, tels que apeirocalia, banausia, chaunotes, eutrapelus, bomo- 
lochus, epichaïrekakia, athlothetes, enkidia où encyclia, transcrits 
dans l'Ethica vetus et nova. Même il leur en ajoute d’autres en plus 
grand nombre dans la version des Livres IV-X et des commentaires. 
Dans très peu de cas, il varie sa traduction en employant tantôt le 
mot grec ({ypo, methodus, poliha, sistichia [svsroryia], plilautus) 
tantôt l'équivalent latin (figuraliter, doctrina, urbanitas, coordinato, 
umans sui). Plus souvent, il compose des mots latins à l'instar de 
l'original grec, comme dans ces exemples du Livre [: navi/activa 
(vavrnyuxn), frenifactiva [yatvonomrixt), corrigiclusiv a (iuavromoumrixrn, 
comment., éd. Heylbut, p. 10, 1. 17). D’autres fois, il traduit autre- 
ment que l’Ethica vetus ou l'Ethica nova, tel mot grec (par exemple 
swwposuvn par : temperantia, au lieu de: castitas) ou littéralement 
des mots ou des parties de phrases auxquelles correspondaient 
jusque-là des expressions inexactes ou imprécises (par exemple, 
p. 1118a25 : unde serviles et bestiales videntur, au lieu de : unde 
quidem persequentes et contemptibiles et nullius momenti videntur 
[Éth. vet., p. xxim]). 

Sans pousser le décalque des constructions grecques aussi loin 
que Guillaume de Moerbeke le fera bientôt dans ses versions, Robert 
Grosseteste imite la langue étrangère en traduisant la plupart des 
particules, en reproduisant fréquemment l’ellipse du verbe, en 
donnant mot à mot des expressions comme xpù £pyov (ante opus), 
ént vo rod (in mullum), en traduisant &v accompagné de l’optatif 
par: ulique Sans toujours mettre le verbe au futur, en faisant 
dépendre un infinitif d’une préposition (par exemple, p. 4095 a 8 : 
propter secunduin passionem vivere et persequi singula). 

C’est iei qu’entrent en jeu les notulae ou annotations de Robert 
Grosseteste, et tout d’abord celles qu'il intercale dans le texte 
des commentaires sans les faire reconnaître comme telles par 
quelque signe. 

Presque toutes, en effet, ont pour but d'éclaircir ou de justifier 
la traduction soit de la Morale à Nicomaque soit des commentaires, 
envisagée principalement du point de vue lexicographique. 

La première fois que Robert emploie un mot grec, il le fait le 
plus souvent suivre de l'expression id est et de l'équivalent latin, 
par exemple : philidoni id est amatores voluptatis (Vat. lat. 2171, 
f. 8r; édit. Heylbut, XX, p. 29, 1. 11), enypostatas id est per se sub- 
sistentes (ibid., f.41r ; cf. XX, p. 40,1. 23), duas sistichias, id est coor- 
dinationes (ibid., f. 13v; cf. XX, p. 50, L. 35), ut est dicere anypostala 
etul in parypostasei id est in pretersubsistentia esse habentia (ibid., 
f,.22v; cf, XX, p. 89, 1. 14), communicationes que sunt secundum 
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mateotechnias id est vanas artes seu kakotechnias id est malas artes 
(ibid., £. 159r)}. Ces gloses nombreuses, que Robert ne craint pas 
de répéter, sont parfois accompagnées de l’étymologie du lemme. 
C'est ainsi qu'après avoir traduit Eustrate (XX, p. 57, 1. 35, à propos 
d'Aristote, Lib. 1, p. 1096a5) : Propter quod et enkiclia hec nomi- 
naucrunt, il ajoute (ibid., f. 10r): id est circularia uel in circulo 
posita ab en quod est in et kiclos quod est circulus. Quand des éty- 
mologies figurent déjà chez le commentateur grec, il les reproduit 
avec l'intercalation ou non, de: graece, comme (f. 417r) dans ce 
passage relatif au Livre VI, p. 1142a2 (roavrpiymoves — poliprag- 
mones dans le texte d’Aristote, f. 116): polipragmonem vel philo- 
pragmonem velud amantem pragmata id est res seu negotia et circa 
multa pragmata negociantem (XX, p. 340, 1. 1-3). 

Ailleurs Robert Grosseteste insère dans la version du commen- 
taire, des renseignements sur les diverses significations d'un 
mot grec, sur ses synonymes, sur la facon dont d’autres 
l'ont traduit et sur des particularités de lexigraphie 
ou de syntaxe. 

En dehors du long passage relatif aux acceptions et aux traduc- 
tions de owpposévn et àroacia qu'il ajoute tout à la fin du Livre HI et 
dont le texte se lit dans l’article cité de Rose (Hermes, V, pp.112sq.), 
voici quelques exemples des plus caractéristiques : 

Vat. lat. 2171, f. 2r (correspond à l’éd. Heylbut, XX, p. 7, 1. 13) : 
Methodus autem pro quo translatores plerumque ponunt doctrinam 
quod etiam componitur in greco sermone a meta quod significat cum 
et in et post et odos quod est uia est habitus uie factiuus cum ratione. 

lbid., f. 2v (correspond à XX, p. 7, 1. 31-33 : Aià roûro évraudoi ris 
ériotauns oùx épyvnuoveuse. Téyvar ap xai peSodoi Elo xai mpaxtixal xai 
Sewpnrirat, émiorquar dÈ nücat Sewpnrixat. [pd£rs dE éotiv h xatd wpouipeaiv 
avSowrov évépyeux) : propter hoc scientie non fecit hic mencionem, sed 
solum artis et methodi que sunt operatiuce. Hec autem nomina ars, 
methodus et scientia secundum appropriatas accepciones prediclo 
modo sumuntur. Communiler autem dicta singula pro omnibus 
indifferenter accipiuntur. Praxis autem quod consueucrunt transferre 
in actum est secundum eleccionem hominis energiu id est operatio. 
Energia autem siue operatio est naturalis vniuscuiusque substantie 
uirtus et motus. Et rursus energeia est naluralis omnis substantie 
innatus motus. Describunt etiam energeium et sic. Energeia est natu- 
ralis et manifestatiua vniuscuiusque substantie uirtus. Et rursus. 
Energeia est naturalis et prima semper mobilis uirtus intellectiue 
anime, hoc est semper mobilis ipsius ratio naluraliter ex ipsa semper 
irrigata. Dicuntur etiam energeie id est operationes praxas id est 
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actus uel acciones ut loqui, ambulare, comedcre, bibere et huïusmodi. 
Passiones quoque naturales mullociens energeie siue operationes 
dicuntur ut fames et sitis et huïusmodi. Dicitur rursus energeia opus 
uirtutis id est quod a uirtute operatum est. Licet itaque praxis et 
energeia id est actus et operatio secundum appropriatas significaciones 
sic distinguantur, communiter tamen acceptis nominibus praæis pro 
energeia et e conuerso indifferenter ponitur. Similiter et actus pro 
operatione ct e conuerso et translatores pro ulroque nomine greco 
utrumque nomen latinum indifferenter ut plurimum assumunt |). 

Ibid., f. 3v (correspond à XX, p. 11, 1. 35 sq.: àdvapuv dè rnv téyvny 
Dvduase du td Evudov) : virtutem autem arlem nominauit, non arelin 
id est virtutem moralem, sed dynamin hoc est uirtutem naturalem 
quam dicimus frequenter potentiam naturalem et quam transferentes 
quandoque transferunt in nomen potentie quandoque in nomen 
virtutis. Aretin autem non transferunt in potentiam sed solum in 
uirtutem. Nominauïit itaque artem per nomen virtutis siue potentie 
hoc est dinaneos (lisez : dinameos) propter artis materiale ?). 

‘Ibid., f. 4r (correspond à XX, p. 14, L. 13 : ‘Pony yäp thv Avsitédeuay 
gnot xai BonñSetav) : Incrementum enim utilitatem dicit et adiutorium. 
Vbi autem nos posuimus incrementum, in greco habetur ropin. Est 
autem rope subitus motus bracchi libre ex parte qua pondus est maius 
et sumitur quandoque in designacionem spacti, quandoque in desi- 
gnacionem surrepcionis, quandoque autem sumilur pro momento, 
quandoque uero pro auxiho et utilitate. 

Ibid., Lib. Il, f. 30v (correspond à XX, p. 122, 1. 19 sq.—p. 123, 
1.2 :’Ard yap toù &Souc td ñ Jos Gyvouagtar at ai nat apetat ÉSixat xa\odv- 
rat. Kai êor vo uèv oc À évépyerx, To 0 HŸoc à moidtns à did The Évepyeluc 
yytvopévn Th ra dnttx Vuyh, Toutéorr TÔ téhos xai To Épyoy toù ESovc, Luyf 
dE Onhovott Tabtn Th AY pèv, brotécoes dat D Adyty Ouvauévn) : Ab hoc 
nomine enim ethos quod est mos siue consuetudo Hthos nominatur et 
Hthike uirtutes ethike uocantur. Et est ethos quidem operatio, Hthos 
autem qualitas que per operationem infit in passibili anima, que 
qualitas est finis et opus cius quod est ethos in anima uidelicet hac, 
irralionabili quidem, subordinari autem rationt potente. Hec autem 


1) Cf. ALBERT LE GRAND, Efhica, Lib. I, tract. 3, cap. 4 (édit. Borgnet, vol. 10 
p. 35). 

2) Cette explication des mots : arete et dinamis se retrouve dans les commen- 
taires de Robert Grosseteste sur les ouvrages du Pseudo-Denis l'Aréopagite qu'il 
a traduits (cf. Baur, Die philos. Werke d. Robert Grosseteste, p. 38*, note 2), 
et Roger Bacon la rappelle à la louange de l’évêque, dans sa grammaire grecque 
(E. NoLan and S. A. HirscH, The greek grammar of R. Bacon and a fragment 
of his hebrew grammar, Cambridge 1902, p. 118). 
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duo nomina cthos et Hihos non differunt secundum pronunciacionem 
uocis apud nos nisi quod hoc nomen ethos habet primam hitteram 
e breuem, hoc nomen autem Hthos habet in nostra pronunciacione 
primam lilterum e longam. Littera enim greca que apud grecos 
uocatur hoc nomine: ila, et scribitur per duas uirgulas equales 
ereclas el equidistantes quas secal ortogonaliter tercia uirga recta per 
medium hoc modo. H in nostra pronunciacione ualet e longam). 

Ibid., Lib. If, f. 424 (correspond à XX, p. 136, L. 3-11 : ‘Q: oddèv 
Ted Épyou retoSvar OvTOs ph Jeouaiveo dat À AA VE À Rev dvti To moott- 
uotépou auupépovtos mhslovos. ’Isorpdtns « Îva tp Épyou tt yévntat » dti Tod 
mhciov® xAvTtaDŸa oùv xeïTat 4vti ToÙ oùdÈv mAslovos Jvtos Toù£ TO ets I Hvar. 
M TO obdè vtt rod oddautic.. Este Ôè tobto 'Attire ouvnIelac oÙtw Aéyeiv) : 
Vbi nos posuimus : ante opus existens, in greco habetur : proer- 
goyontos. Pro autem greca prepositio significat ante, ergoy operis, 
ontos existentis. Cum autem in nostam linguam transfertur, oportet 
pro genitiuo ponere acusaliuum. [ec autem duo uerba : pro ergoy 
quandoque coniunguntur in uerbum ex his concretum quod est 
proyrgoy, et idem significant proergoy et proyrgoy. Apud Isocratem 
autem proyrqgoy ponitur pro honoracione (lisez : honoratiore avec 
Urb. lat. 222, f. 47r) conferente maiore. Pro maiore, ut in hoc 
exemplo : ut pro yrgoy quid fiat, pro: ut maius quid fiat. Et hic 
igitur secundum exposihionem grecorum oyden proergoyontos pro quo 
nos dicimus : nihil ante opus existens, ponitur pro: nihil maius 
existens ad suadere. Vel hoc nomen nihil ponitur pro : nequaquam… 
Est autem hoc attice consuctudinis ita dicere, scilicet hanc preposi- 
lionem : pro cum genilius pro aliquo vno uerbo. 

Ibid., Lib. IV, f. 54v (ajouté après XX, p. 187, 1. 7 pour justifier 
la traduction du texte d’Aristote, p. 1123b, 6-7) : Quemadmodum 
pulcriludo in magno corpore. In greco habetur kallos, ubi nos poni- 
mus pulcritudo et significat kallos secundum strictam acceptionem 
nominis non omnem decorem corporis, sed proprie illum qui est in 
magno corpore. Significat autem kallos commensurationem dissimi- 
lium in nobis parcium que aliis partibus sunt posteriores, scilicet 
partibus consimilibus. Prime enim sunt partes consimiles in nobis, in 
quibus est fortitudo, posteriores autem partes dissimiles, in quibus 
est pulcritudo. Vnaqueque enim dissimilium parcium ex partibus 
similibus componitur, puta facies ex ossibus et neruis et carnibus. 
Ex quo ostenditur quod fortitudo melior est quam pulcritudo. Parui 
autem formosi. Pro formosi in greco habetur asteoi. Significat autem 
asteios virilem, ciuilem, iocundum, gratum et decorum factie ?). 


1) Cf. ALBERT LE Gran, Ethica, Lib. I, tract. 9, cap. 7 (éd. citée, p. 147). 
2) On trouve ici en version littérale, presque tout l'article que le Lexique 
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Ibid., Lib. X, f. 188; (correspond à XX, p. 533, 1. 22-28) : Con- 
suetudo est platonicis per appositionem huius elementi T tau uel 
per appositionem hutus uocis auto quod latine (f. 188v) sonat ipsum 
uel huius uocis tauto quod latine sonat idem ostendere specifica seu 
formalia ab ipsis vocata principia, que primo ipsum hoc sunt quod 
dicuntur. Per tagathon quidem quod coniungitur ex his duabus 
vocibus to agathon ullima vocali prioris dictionis, scihicet o paciente 
sinalipham, quod tagathon latine dici notest hoc bonum quod nullum 
quid aliud est quam solum bonum et primo bonum, alia autem puta 
intellectus, anima, scientia, virtus, bona quidem dici, sed non primo, 
sed participancia boni natura dici bona. 

Dans quelques endroits, Robert Grosseteste s’excuse de tra- 
duire non pas littéralement {proprie), mais d’après le sens, par 
exemple : 

Ibid., f. 9r (pour justifier sa traduction de p. 1095 b12 sq.: neque 
alium audiens in animo ponet) : Vbi autem nos posuimus animo, in 
greco habetur thymo id est ira uelud si diceretur : neque alium 
audiens in ira poncet. Sed quoniam non est consuetum apud nos ut 
auditores ea que ab als audiunt et intelligant dicantur in ira 
ponere, sed magis in animo vel anima vel memoria vel aliquid tale, 
maluimus hoc uerbum ad sensum transferre quam ad nominis pro- 
prietatem. 

Ibid., f. 44r (pour justifier sa traduction de p. 14096 b 17 : scire et 
videre) : Vbi autem ponimus scire, in greco habetur froncin quod est 
uerbum sumptum ab hoc nomine fronesis id est prudencia.… Quia 
ergo apud latinos non est verbum sumptum a prudencia, compulit 
idiomatis penuria non proprie transferre. 

Rarement le traducteur rapporte des variantes dans le com- 
mentaire, Comme dans ces Cas : 

Ibid., f. 5v (à propos de p. 1094b 13): Vbhe autem nos posuimus 
sermonibus, in greco habetur logois quod potest transferri etiam in 
hoc nomen rationibus. Aliqua autem exemplaria greca habent sic : 
certum enim non simailiter in vnoquoque genere querendum. Et expo- 
sitores per genus hic intelligunt materiam subiectam. Atunt enim… 
(CREXXS  p.19/M1052); 

Ibid., f. A80r [après la version de p. 41168 b 10 qu’on lit f. 179v : 
Dubitatur autem conuenienter utris debitum sequi, ambobus haben- 
tibus credibile) : Dubitatur autem conuenienter vtris debitum obedire, 


de Suidas, une source de Robert son traducteur, consacre à x&hhoc, d’après 
Alexandre d'Aphrodise {Suidae Lexicon graece et latine, éd. G. BERNARDY, t. IN, 
pars I, Halle 1853, col. 50). 
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ambobus habentibus credibile. Sic enim habet aliud transcriptum 
scilicet obedire. 

À côté de toutes ces remarques relatives au vocabulaire, au texte, 
à la traduction, on trouve peu d’annotations qui se rapportent 
directement aux théories, aux raisonnements, aux personnages ou 
aux faits dont parlent Aristote ou les commentateurs. 

Voici des exemples du Livre I qui concernent le fond des idées : 

Ibid., f. 2v (correspond à XX, p. 7, 1. 28: dndSeux xai &An9eta) : 
unus videlicet impassibilitas in affectu a quatuor passionibus, tris- 
hha, scilicet, timore, concupiscentia et uoluptate, alter autem ueri- 
tas in aspectu. 

[bid., f. 9v (correspond à XX, p. 35, 1.36 sq.: Ilsoi y2o t@v xa5 fuac 
où ’Apiototéhnc Evvorxv ësynxe) : De ipsis enim qui secundum nos, id 
est christianis martiribus el confessoribus neque Aristoteles intel- 
lectum habuit. 

Sur quelques personnages mentionnés par Aristote au Livre 1, 
Robert Grosseteste complète les informations d'Eustrate de Nicée 
en puisant dans le Lexique de Suidas, où il prend aussi ses expli- 
cations sur kallos !), sans jamais indiquer sa source. Il en traduit 
telle quelle la notice sur Speusippe et presque en entier, les 
articles sur Sardanapale et Milon ?). 

_ Iest plus difficile de discerner ce que Robert peut avoir interealé 
dans le commentaire d'Aspasius sur le Livre VIII et de faire le départ 
entre ses annotations et ce qu'il a trouvé dans le manuscrit grec. 
Comme je l’ai déjà dit 5), si plusieurs et de longs passages de la 


1) Voir p. 391, note 2. 

2) Ces trois noms ne figurent pas dans la table préliminaire en 71 chapitres du 
Liber qui vocatur Suda, du ms. Royal 8B IV du British Museum, décrit par 
Rose (Suidas lateinisch, Hermes, V, 1871, pp. 155-158) et par M. RHODES JAMES 
(A graeco latin Lexicon in the thirteenth century, in : Mélanges offerts à 
M. Emile Chatelain, Paris 1910, p. 399). Il est vrai que la main du xiv°-xv° siècle- 
(John Boston selon M. James) qui écrit au début : Narratio libri de Suda quem 
Robertus episcopus Lincolniensis de greco transtulit in latinum, ajoute à la fin 
des quelques notices du manuscrit (f, 80): non plus habetur apud Lenniam 
(Lynn in Norfolk) sed residuum est Oxonie. C'est-à-dire, elle le présente comme 
un extrait de l’exemplaire plus étendu conservé à Oxford, probablement de 
l'original légué par Robert Grosseteste aux Frères-Mineurs de cette ville. L’omis- 
sion des trois notices prouve une fois de plus que si Robert n’a pas traduit tout 
le Lexique de Suidas, il a certainement traduit plus que ces 71 articles et peut- 
être disposé d’un exemplaire grec complet. Voir aussi Rose, De Aristotelis 
librorum ordine et auctoritate commentatio, Berlin 1854, p. 255 et BAUR, Die 
philos. Werke.…., pp. 49* sq. 

3) Voir p. 386. 
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version ne se lisent pas dans l'édition de Heylbut, ils n’en pro- 
viennent pas moins, non du traducteur, mais de l’exemplaire grec, 
beaucoup plus complet, sur lequel celui-ci a travaillé. Je ne sais si 
ces parties du commentaire manquent pareillement dans tous les 
manuscrits grecs encore conservés ou dans ceux que Heylbut a 
connus. Toujours est-il fâcheux que ce dernier n’ait pas suppléé à 
ces lacunes de son édition par les passages correspondants de la 
version latine et qu’il se contente d’écrire : versio ista latina plenio- 
rem sane pracbet hibrum octavum quam libri Graeci, iba tamem inter- 
polatum, ut nil bonae frugis inde ad Aspasiana recuperanda 
lucremur ?). 

Cette omission surprend moins en présence des défauts que 
Mgr Jean Mercati, Préfet de la Bibliothèque Vaticane, a relevés dans 
ses éditions d’Aspasius, de Michel et d'Eustrate ?) : leur texte aurait 
pu être amélioré, et des lacunes comblées rien qu’à l’aide de tels 
manuscrits dont Heylbut disposait. 


Cependant le ms. Vat. lat. 2171 contient en plus, à partir du 
fol, 25r et de la main du copiste, nombre d’annotations mar- 
ginales qui font défaut dans le ms. Urbin. lat. 222. Si beaucoup 
constituent des titres, des rubriques ou des sommaires sans impor- 
tance (par exemple, f. 27v : quid felicitas ; quid politicus ; quatuor 
genera virlutum), d'autres présentent autant d'intérêt du point de 
vue lexicographique ou textuel, que les annotations de Robert Gros- 
seteste, intercalées dans la version des commentaires, examinées 
jusqu'ici. 

La première lettre de ces notes marginales, dont beaucoup se 
voient en regard du texte de la Morale à Nicomaque, est générale- 
ment surmontée d’un ou de plusieurs points tout comme celle 
du mot ou du passage d’Aristote ou des commentateurs qu’elles 
concernent. Comme plus haut, on trouve ici des gloses, expres- 
sions équivalentes ou circonlocutions, souvent précédées de td est, 
scilicet ou supple, où encore des étymologies de mots grecs, 
dont l’une ou l’autre a déjà été insérée ailleurs dans le commentaire®). 


1) Commentaria.., XIX, pars 1, p. vi. 

2) Fra i commentatori greci di Aristotele. 1. — Per i commenti di Michele 
Efesino e di Eustrazio all Etica Nicomachea, Mélanges d'archéologie et d’his- 
toire, XXXV, 1915, pp. 191-202. 

3) Par exemple : (f. 54r) lekithus feminini generis est secundum ar{istotelem ?] 
(Aristophane chez Suidas, éd. Bernhardy, t. 2, pars 1, col. 561) et deriuatur ab 
eleon quod est oleum subtracta prima littera et keuto quod est abscondo. est 
enim uas paruum artificiose operatum unguenti preciosi receptaculum ; (f. 601) 
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A la différence des autres annotations, on y relève en nombre, 
surtout pour le texte de la Morale, des variantes précédées des 
mots: sew ou sive (rarement de : alia litera, alius liber ; aliquod 
exemplar habet etc.), des indications sur le cas d’un mot de la 
version, sur la construction d’une phrase et des détails de 
lexigraphie ou de syntaxe grecques !). 

Au début du Livre IL (f. 38r à propos de p. 11104 28. Cf. éd. 
Heylbut, XX, pp. 142 sq.), Amphiaraüs, le père d’Alcméon et 
Zénon d’Elée sont l’objet de deux notices qu’on peut lire dans les 
spécimens de la version de Robert Grosseteste, publiés par Rose 
(Hermes, V, pp. 111 sq.) et dont la seconde reproduit sans sa der- 
nière phrase, l’article correspondant du Lexique de Suidas (éd. 
Bernardy, t. 1, col. 723 sq.). Détail remarquable : toutes deux 
figurent non plus en marge, mais dans le texte du commentaire, 
dans le ms. d’Urbin 222 (f. 52r-v) ainsi que dans le ms, lat. 17832 
de la Bibliothèque nationale de Paris. 


eutrapelus dicitur ab eu quod est bene et trepo quod est verto quasi bene uertens 
sermonem (figure f. 36° comme annotation dans la version du commentaire à 
propos de p. 1108a 24); (f. 150') Banausos (cf. XX, p. 453, 1. 8) est feminini 
generis accusatiui casus pluralis numeri et significat artes que sine ratione 
aliquid adinueniunt, et banausus quandoque significat huiusmodi artificem. et 
est differentia inter artificem et banausum ; quia artifex vocatur qui rationabi- 
liter alicuius artis expertus consistit, banausus auterm qui sine ratione aliquid 
adinuenit. Ces étymologies et les autres dont il a été question plus haut, sont 
bien au-dessus de celles qu'on lit en marge de l’Efhica vetus dans le ms. Bor- 
ghèse 108 (ff. 268'-269") pour une douzaine de mots, par exemple : eutrapolus 
dicitur ab eu quod est bonum et trapolia quod est moneta quasi bene monetatus 
siue dispositus ad ludum ; philotimos dicitur a philos quod est amor et thomos 
quod est flos quasi amator florum id est paruorum honorum. Cf. MARCHESI, 
L’Etica..., pp. 102 sq. 

1) Par exemple: (f. 25°) norminatiui casus pluralis avec renvoi à fortune 
(XX, p. 98, 1. 13) ; (f. 32v) accusativi casus avec renvoi à grammatica (p. 1105a 
20) ; {f. 53r) nomen non adverbium avec renvoi à preclare (p. 1122a 34); (f. 76Y) 
ordina sic : quoniam id peccatum quod peccatum scilicet est secundum legale et 
inscriptum, cuius scilicet peccatum epieikes directiuum est, est necessarium, 
deinceps dicit à propos de : Quoniam autem necessarium id quod secundum legale 
et inscriptum peccatum, cuius epieikes directiuum est, deinceps dicit (XX, p. 249, 
1. 14 sq.) ; (f. 98r) ordina sic constructionem : intencio et signum est quidam 
terminus respicientis ad ipsum à propos de : sed et terminus quidam est inten- 
cio et signum ad ipsum respicientis (XX, p. 264, 1. 29 sq.) ; (f. 77) greco more 
due negationes pro vna en partie au-dessus de : neque sibi ipsi nullus uniustum 
facit (XX, p. 253, 1.3); (f. 98") superfluit vna negatio more greco; (f. 99°) 
nominatiuus casus absolutus more greco ; (f. 144') id est necessarie non sunt 
neutruim enim singulare sepe apud grecos iungitur plurali à propos de : hee 
autemn delectacionum.., necessarium non est (XX, p. 435, I. 8 sq.). 
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Ces annotations marginales de la main du copiste, proviennent- 
elles aussi de Robert Grosseteste ? 

Il n’y a pas lieu d’en douter, vu leur ressemblance avec les autres 
notes et l'habitude d’annoter de ce dernier attestée par des écrivains 
du moyen âge qui ont examiné les manuscrits de ses œuvres à la 
Bibliothèque des Frères-Mineurs d'Oxford, auxquels il avait légué 
tous ses livres. Dans la première moité du xv° siècle, Thomas 
Walden et Thomas Gascoigne, tous deux célèbres par leur lutte 
contre le Wicléfisme, signalent pareilles notes marginales de la main 
de l’évêque de Lincoln !). 

Plus significatif est le témoignage inédit du franciscain Guil- 
laume Alnwick, lecteur à Oxford et finalement évêque de Giovinazzo 
dans la province de Bari (1329-1332), en réponse à maître Henri 
de Harkeley, chancelier d'Oxford (1313-1316) ?). Celui-ci avait 
invoqué l’autorité de Robert Grosseteste et cité plusieurs passages 
de sa plume relatifs au chapitre du temps dans le Livre IV de la 
Physique, pour prouver qu’un infini est plus grand qu’un autre du 
côté où il est infini. Le franciscain qui défend la thèse opposée 
dans ses Determinationes, un recueil de vingt-huit questions philo- 
sophiques et théologiques, conservé dans le ms. Palatin lat. 1805 
(.1-193v), du Vatican, y fait d’abord remarquer (f. 10v) qu'il s’agit 
là, non pas d’assertions, mais d'opinions, comme il ressort des 
expressions : je crois, je pense etc., que Robert y emploie. Puis il 
pous apprend que ces passages représentent des notes décousues, 
écrites de la main de l’évêque de Lincoln, en marge de son exem- 
plaire de la Physique d’Aristote, qu’il n’a pas commentée de parti 
pris et complètement comme il l’a fait pour les Seconds Ana- 


1} Voir sur ce legs, sur ces autographes et sur ces témoignages, A. G. LITTLE, 
The grey friars in Oxford (— Oxford historical Society, XX), Oxford 1892, 
pp. 57-62, et Baur, Die philos. Werke..…., pp 3*-5*. Le passage en question de 
Thomas Walden se lit ainsi dans le ms. Vat. lat. 905 (f. 1459): Unde et in libro 
quodam de studio magni Lincolniensis (une mauvaise interprétation de ces 
paroles a fait attribuer à Robert un écrit sur l'étude), quem vidi inter Minores 
Oxoniarum habebat notatum in margine de manu magni Lincolniensis : nota 
quod dividi possunt accidentia a subiecto et colore, cum longo tractu 


et in fine eius stellam signatam (cf. Doctrinale antiquitatum. Lib. V, De sacra- ; 


mentis, cap. 77, éd. Blanciotti, Venise 1758, col. 466). 

2) SBaracea, Supplem... ad SS. trium Ordinum s. Francisci a Waddingo 
aliisve descriptos…, Romaëe 1806, pp. 316 sq.; LITTLE, The grey friars.…, p. 167: 
et le Bullarium Franciscanum, t. V, éd. C. EuBeL, Rome 1898, pp. 234, 537 et 544 
s’occupent de ce franciscain, dont le nom a été fort maltraité (Alwich, Almoich, 
Almoin, Amoye, Alverricus, Alwevicus, Helvyc, etc.) comme celui de Henri de Har- 
Keley (Archilay, Herkeley, Barklay, Berkeleye, Harcley, Hercle, Herdeclei, etc.). 
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lytiques. (I les a écrites, dit-il, selon l'inspiration du moment et 
pour ne pas les oublier comme il a écrit beaucoup de feuillets 
(multas cedulas) qui ne sont pas tous authentiques. Tous ces 
manuscrits se trouvent à Oxford à la Bibliothèque des Frères- 
Mineurs, comme je l’ai vu de mes propres yeux » !). 


1) Je n'ai pas trouvé les passages de Robert visés par Guillaume, dans le ms. 
Borghèse 171 (cf. EHRLE, Historia Biblioth. Roman. Pontificum tum Bonifa- 
tianae tum Avenionensis, t. 1, Rome 1890, p. 347), où les 21 questions du quolibet 
bone memorie henrici de harcelay quondam cancellarii oxoniensis occupent les 
ff. 1r-32V (la table à la fois les ff. 33" et 36v) et dont la première débute : vfrum 
deo et creaturis aliquid sit commune vniuocum. Mais Henri a laissé d’autres 
écrits (voir JEAN BALE, /ndex Britanniae Scriptorum, édit. R. L. Poole et 
M. Bateson, Oxford 1902, v. Henricus de Herkeley). 

Les determinationes alwich (d'après le titre d’une main du xive s.), qu'il ne 
faut pas confondre avec d’autres questions de Guillaume, les unes « ordinaires », 
les autres « quodlibétiques », commencent : Utrum habitus scientie sit subiectiue 
in intellectu, et leur table remplit le f. 194*. C'est dans la seconde question 
(f. 6° inc. Utrum in maiori quantitate continua sint plures partes in potentia 
quam in minori) que Guillaume Alnwick expose (à partir de l'endroit du f. 8Y 
. marqué par cette note marginale du copiste : contra per rationes magistri henrici 
Cancellarii quondam Oxoniensis) les arguments de raison et d'autorité à l’aide 
desquels Henri défend sa thèse, avant d'y répondre longuement (ff. 9Y milieu-11”). 
J'ai retrouvé cette question dans le ms. lat. 15805 de la Bibliothèque nationale 
de Paris où elle occupe les ff. 31*, 20'-22Y. Au début, le copiste écrit en marge : 
Determinatio G. heluyc, ce qu’il répète (f. 22Y) en regard de l’autre question des 
Determinationes, contenue dans ce manuscrit (ff. 22v-26v) : [U]{rum voluntas 
humana possit mouere se ad actum volendi. 

Vu l'intérêt qu'ils offrent dans la controverse sur l'authenticité des trois écrits 
relatifs à la Physique d’Aristote, conservés sous le nom de Robert Grosseteste 
(cf. Baur, Die philos. Werke..…., pp. 19*-24*), je transcris tous fes passages de 
ce dernier dont Henri fait état selon Guillaume (f, 9x) : Zfem pro ista opinione 
adduxit iste doctor auctoritatem domini lyncolniensis qui 
super 4. phisicorum clapitulo] de tempore dicit quod unum 
infinitum est maius alio infinito et quod sunt plura instancia in maiorti 
tempore quam in minori et plura puncta in maiori magnitudine quam in 
minori. Unde dicit quod prima mensura temporis per quam natura primo 
mensurauit quantitatem temporis, non potest esse alia quantitas temporis 
nobis nota. Nam et illa est mensurata et non per se ipsam. Ergo per aliam. 
Ergo prima mensura, ut dicit, est certa multitudo infinitorum instancium 
contentorum in tempore. Nam in numeris est dare primum et minimum licet 
non in continuis. Et Deus qui nouit illam multitudinem mensurat per repli- 
cationem illius alia tempora, quia consimilis proportio potest inueniri in 
numeris infinitis sicud in numeris finitis, vt dupli ad dimidium et huiusmodi. 
Et ideo tempus vnum cum continet plura instancia infinita quam aliud maius 
est illo. Vnde post longam inquisicionem de mensura linearum et temporis 
dicit sic. Unus est numerus infinitus punctorum omnium linearum vnius 
cubiti, quo numero certissime et finitissime mensurauit deus omnes lineas 
vnius cubiti, Quo ergo primo mensuratur et numeratur prima linea mensurata 
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En ce qui concerne la Morale à Nicomaque, le R. P. Minges 
a observé que dans la Summa de virtutibus du Pseudo-Alexandre de 
Halès, où la version de Robert Grosseteste est largement utilisée, il 
est plusieurs fois question (ff. 3134, 314a et b, édition de Paris 


puncto ? Puto quod numero infinito punctorum illius linee, finito tamen men- 
suranti, qui numerus punctorum non est in aliqua alia linea maiori uel minori. 
Sed in maiori est numerus maior infinitus punctorum et in minori minor. 
Postea etiam dicit : tempus quod mensurat vnum motum celi vel vnam 
reuolucionein eius mensuratur a factore temporis numero infinito instancium 
indivisibilium que sunt in illo tempore et tempus duplum duplo numero infi- 
nito instancium et subduplum subduplo. Dicit etiam sic (f. 9Y). Credo sicud 
alibi diximus quod numerus infinitus ad numerum infinitum potest se habere 
in omni proporcione numerali et non numerali. Aliquis enim numerus infinitus 
duplex est ad alium numerum infinitum et triplus, et sic secundum ceteras 
species proporcionis et (exponctué ?) aliquis numerus infinitus se habet ad 
alium secundum quod diameter se habet ad costam. 

Après avoir terminé cet exposé par la remarque: dicta huius ‘domini lincol- 
niensis doctor qui istam opinionerm tenuit multum ponderauit, Guillaume 
Alnwick nous livre plus loin (f. 10Y) la réponse générale qui nous intéresse ici, 
à l'argument d'autorité basé sur tous ces extraits de Robert Grosseteste, qu'il 
appelle ailleurs (f. 88°) magne siquidem auctoritatis doctor : ad dictum domini 
lynconiensis dicendum est primo quod hoc non dicit assertive sed opinative. 
Unde utitur verbo credendi et opinandi : credo, inquit, et puto et cetera. 2° est 
Sciendum quod illa uerba dominus lynconiensis scripsit manu sua in margine 
libri phisicorum, quem non studiose nec complete exposuit sicud librum poste- 
riorum. Sed quando aliqua ymaginatio notabilis Sibi occurrebat ibi scripsit ne 
laberetur a mermoria sua, sicud et multas cedulas scripsit que non omnes sunt 
autentice. Non enim est maioris autoritatis que dissute scripsit in margine 
libri phisicorum quam alie cedule quas scripsit, que omnia habentur Oxonie 
in libraria fratrum minorum, sicud oculis propriis uidi. Unde quaruis dicta 
domini lynconiensis que autentice scripsit commentando libros beati dyonisii 
et in suo exameron et in expositione libri posteriorum sint autentica non tamen 
omnia [que] én cedulis et in abditis scripsit debent autentica reputari. 

Quant à l’idée qu’on se faisait de l'authenticité au moyen âge, Walter Burleigh 
l'explique, à propos d'Aristote, à la fin de son épitre dédicatoire dans le com- 
mentaire imprimé sur la Morale à Nicomaque (Burleus super Libros Ethicorum, 
Venise 1521, f. 1")... per hoc poterit sciri quod dictum Aristotelis debeat allegari 
aut recipi tanquarm certum. Non enim quodlibet dictum Aristotelis in libris suis 
est autenticuim. Que enim in dubitationibus dicuntur non dicuntur semper ex 
intentione, sed quod dicitur in parte declarativa aut narratiua aliorum dicta 
non recitando tanquam autenticum est tenendum. Voir aussi CH. THuroT, Notices 
et Extraits. pour servir à l’hist. des doctrines grammaticales au moyen âge 
(= Not. et Extr. des mss. de la Bibl. Impér. et autres Bibl., t. XXII, 2° partie). 
Paris 1868, pp. 103, 204 et 378. — Dans le ms. Ottoboni 1587, qui contient 
(ff. 1-66") la Physique d’Aristote en version gréco-fatine, on lit en haut du premier 
‘ feuillet, d’une main du xiv° siècle : Capitula secundum linchoniensem, c'est-à-dire : 
la division par chapitres indiquée en marge pour une partie du texte, est celle de 
l'évêque de Lincoln, 
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1509) du : éranslator in quadam marginali (margine ?) super tertium 
Ethicorum ?). 

D'autre part, le dernier commentaire ?) que Walter Burleigh con- 
sacra dans sa vieillesse à la Morale à Nicomaque en le dédiant à 
Richard de Bury, l’évêque bibliophile de Durham (1333-1345), 
abonde en citations de Robert Grosseteste {/Linconiensis) sur des 
endroits des dix Livres que Rose a signalées à l’attention #) et dont 
on trouvera des spécimens dans l’ouvrage de M. Grabmann 4). Elles 
ne comportent pas seulement ce qui fait l'objet des annotations 
décrites plus haut, soit du texte soit des marges, mais en plus, 
quelques problèmes de morale y sont abordés. Malheureusement 
Walter Burleigh introduit ces passages par des formules imprécises, 
du genre de celles-ci : Notandum secundum Lincolniensem ; Et dicit 
Lincolniensis ; Lincolniensis format rationem sic; Lincolniensis 
exponit aliter ; Lincolniensis super 1° libro Ethicorum, sans dire s’il 
les a lus ou non, dans un commentaire distinct de Robert Grosse- 
teste sur la Morale à Nicomaque. 

D'après Rose, les citations proviendraient d’ « un court commen- 
taire sur la Morale », et il renvoie aux Questiones eiusdem { Lincol- 
niensis) super libros Ethicorum, signalées par Jean Leland dans son 
recueil : De rebus Britannicis collectanea. Comme on l’a vu plus 
haut 5), Jean Bale, dans son Catalogue paru à Bâle en 1557, dis- 
tinguait celles-ci des Commentarii in Ethica, Lib. 10 qu'il faisait 
commencer par les mots : Primum capitulum de eo quod est, incipit 
que Thomas-Tanner dans sa Baobliotheca Britannico-Hbernica, 
attribue, peut-être le premier, aux Questiones 5). En réalité, — on 
se le rappelle, — l’incipit en question se rapporte à la Summa 
Ethicorum Aristotelis abreviata a domino Linchoniense du ms. 105 
(ff. 93r-98v) de la Bibliothèque publique de Vendôme, que j'ai 
identifiée avec les sommaires qui accompagnent le commentaire 
moyen d’Averroès sur la Morale à Nicomaque, non seulement dans 
le ms. Urbin. lat. 221 (ff. 188r-241r), mais encore dans l'édition 


1) Robert Grosseteste Uebersetzer d. Éthica Nicomachea, Philos. Jahrbuch, 
XXXII (1919), p. 242; Philosophiegeschichtl. Bemerkungen über die dem 
Alexander von Hales zugeschriebene Summa de virtutibus (— Beitr. z. Gesch. 

d. Philos. d. Mittelalters, Supplementband), Munster 1913, p. 133. 

- 2) Il s’agit du commentaire imprimé, cité en note p. 398. 

3) Hermes, V, p. 66. 

4) Forschungen..…., pp. 251-256. 

5) Pp. 337 sq. 

6) Londres 1748, p. 346, v. Grosthead [Robertus] sive Capito. 
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d’Aristote et d’Averroès parue à Venise en 1483, chez André de: 


Asula. 

En plus de cet abrégé de la Morale à Nicomaque que Robert 
Grosseteste a composé à l’aide du texte de sa version, lui doit-on un 
commentaire distinct ou des « Questions » sur cet ouvrage d’Aristote ? 

Il ne semble pas. 

D'abord, une des citations qu’on lit chez Walter Burleigh (édition 
de Venise, 1521, f.37v) se termine ainsi : Hec autem insinuantur 1n 
commento (le commentaire grec) sed subobscure : ideo hanc notulam 
apposuimus. Hec Linconiensis. Puis j'ai retrouvé deux citations en 
marge du ms. Vat. lat. 2171. La première (lib. VI; éd., f. 410v) : 
Secundum Lincolniensem eubulia dicitur ab eu quod est bonum et 
bule consilium, s’y lit (en marge du f. 120v) avec cette variante : 
bule quod est consilium. La seconde (lib. VIT; éd., f. 431v) : Et dicit 
Linconiensis quod cum dicitur prudens prosequitur non triste, hoc 
tolum non triste, est unum nomen infinitum : prudens enim nec 
prosequitur triste nec deleclabile, figure aussi dans le manuscrit 
(f. 447r), où ce texte d’Aristote : Adhuc-prudens non triste persequi- 
tur, non delectabile, est ainsi annoté en marge : ordina sic. prudens 
persequitur non triste, ut hoc totum non triste sif unum nomen 
infinitum, el non persequitur suple : delectabile, sed odit illud. 

Si ces deux identifications sont peu de chose en présence des 
nombreuses citations de Robert Grosseteste dont Burleigh enrichit 
son commentaire, leur fait et l’autre ainsi que d’autres considéra- 
tions ne plaident pas en faveur de l'existence d’un commentaire 
distinct sur la Morale à Nicomaque. 

Aussi bien, les conclusions suivantes me paraissent se dégager 
de l’ensemble des faits que nous avons passés en revue : 

1° Le phénomène que Guillaume Alnwick signale chez Robert 
Grosseteste pour ce qui regarde la Physique d’Aristote, existe aussi 
pour la Morale à Nicomaque : il n’en a pas fait de commentaire 
distinct, systématique et complet. 

2° Le premier, soit seul soit avec le concours de collaborateurs tels 
que ceux qui l’ont aidé pour d’autres versions !}, Robert a traduit 
directement du grec, vers 1240-1243, les dix Livres de cette Morale, 
les commentaires d’Eustrate de Nicée sur les Livres I et VI, ceux 
de l’Anonyme sur les Livres II-V et VII, ceux de Michel d'Ephèse 
sur les Livres V, IX et X, celui d’Aspasius sur le Livre VI. 

5° Outre les annotations qu'il a intercalées dans le texte de ces 


1) Voir Baur, Die philos. Werke.….., pp. 40*-42*, 
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commentaires, Robert en a écrit d’autres en marge d’un manuscrit 
à lui et continué d’annoter ainsi même après que la version de 
morale et des commentaires fut achevée. 

4° Le ms. Vat. lat. 2171 a été copié — immédiatement, ce semble 
— sur l'original de la version de Robert, déjà rempli çà et là 
d’annotations marginales que le copiste a reproduites en marge de 
son manuscrit. 

5° Sauf les notices marginales sur Amphiaraüs et Zénon d’Elée 
qu’il a insérées dans la version du commentaire, le ms. Urbin. 
lat. 222 et d’autres exemplaires ont laissé de côté ces annotations 
marginales. 

6° Walter Burleigh a consulté après d’autres, pour l’utiliser davan- 
tage, le manuscrit original de Robert Grosseteste, conservé chez les 
Frères-Mineurs d'Oxford dans son dernier état, alors qu’il contenait 
nombre d’annotations marginales, ajoutées par l’évêque de Lincoin 
au fur et à mesure de son inspiration après la date où furent faites 
les premières copies de la version, dont celle du Vatican. 


Cependant d’aucuns ont voulu déposséder Robert Grosseteste de 
son titre de traducteur de la Morale à Nicomaque pour l’attribuer 
soit à Guillaume de Moerbeke, soit à Henri Kosbien, c’est-à-dire à 
Henri Krosbein. 

Au jugement de Vacant, «il y a lieu de croire que le dominicain 
anglais ou breton qui vers 1245 traduisit du grec les dix livres de 
l’'Ethique sous la direction de Robert Grosse-Tête, portait le nom 
de Henri Kosbein »!). Le R. P. Mandonnet estime que « Hermann 
l'Allemand attribue à tort la traduction complète à Robert Grossetôte 
qui n’a fait qu'un abrégé de l’Ethique comme de quelques autres 
livres d’Aristote » ?). M. Marchesi conclut que «le Liber Ethicorum 
fut sans doute traduit à la demande de saint Thomas par un confrère 
de l'Ordre des Prêcheurs », probablement par Henri Kosbien #), 
M. Grabmann hésite entre Guillaume de Moerbeke et Robert Grossé- 


1) Les versions latines…., p. 492. : 

2) Siger de Brabant et l'averroïsme latin au XIII* siècle?, 1° partie (— Les 
Philosophes Belges, t. VI), Louvain 1911, p. 24. 

3) L'Etica…, p. 78. Ailleurs (p. 66) l’auteur écrit : « S'il y eut une traduction 
de Robert, elle ne fut guère répandue. En tout cas, elle n’a pu être utilisée par 
Thomas ». À pareil usage s'opposent à ses yeux, non seulement la date tardive 
(d'après lui, l’année 1261, alors que Robert était mort en 1253), où il commença 
l'exposition des œuvres du Stagirite pour laquelle il avait « fait faire une version 
latine spéciale», mais encore la fidélité et le dévouement du saint à la curie 
papale et à l'Eglise Romaine, qui avait trouvé en Robert Grosseteste « un adver- 
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teste, mais il admet qu’un plus grand nombre de raisons militent 
en faveur de l'attribution à ce dernier sans que celle-ci dépasse la 
vraisemblance !). 

Que penser de ces jugements ? 

J'exclus d’abord Guillaume de Moerbeke. 

Alors que Hermann l’Allemand, traducteur contemporain et rival, 
donne en faveur de Robert un témoignage si précis, que corroborent 
les souscriptions des mss. Ottoboni 2214 ?) et de Saint-Omer 598 *) 
ainsi que l'analyse des mss. Vat. lat. 2171 et Urbin. lat. 222, le nom 
de Guillaume de Moerbeke comme traducteur de la Morale à Nico- 
maque, n’a élé relevé sur aucun manuscrit connu de celle-ci. Cette 
qualité lui est attribuée pour la première fois au moins implicite- 
ment, dans le Catalogue de l’abbaye de Stams relatif aux écrivains 
de l'Ordre des Frères-Prêcheurs, qui écrit avec quelque exagéra- 
tion au début du xiv® siècle : Walhelmus Brabantinus, Corinthiensis, 
transtulit omnes libros naturalis et moralis philosophie de greco in 
latinum ad instantiam fratris Thome #). 

Des considérations d'ordre chronologique doivent d’ailleurs, faire 
écarter le nom de Guillaume : avant l’année 1260, aux environs de 
laquelle il a commencé son œuvre de traducteur, la version "gréco- 
latine de toute la Morale et des commentaires grecs est déjà utilisée 
par divers auteurs. 

Comme je le montrerai dans une autre étude, c’est le cas des 
Lecons inédites sur la Morale à Nicomaque que saint Thomas 
d'Aquin recueillit de la bouche d'Albert le Grand et rédigea 
entre les années 1245 et 12525), La version de Robert Grosseteste 


Saire des plus décidés et des plus éloquents de son omnipotence » (ibid., pp.66 sq. 
et 58). M. Marchesi retarde, Charles Jourdain ayant fait justice de ces accusations 
à l’adresse de l’évêque de Lincoln, dès 1868 (Doutes sur l’authenticité de quelques 
écrits contre la cour de Rome attribués à Robert Grosse-Tête, mémoire réimprimé 
dans le recueil posthume : Excursions histor. et philos. à travers le moyen âge. 
Paris 1888, pp. 149-171). 

1) Forschungen..., pp. 236 sq. 

2) Voir plus haut, p. 379. 

3) Explicit liber Ethicorum Aristotelis secundum translationem domini Roberti, 
Lincolniensis episcopi, signalé par M. Grabmann, Forschungen..., p. 223. 

4) DeniFLe, Quellen z. Gelehrtengesch. d. Predigerordens im 13. u. 14. JR. 
(Archiv f. Litteratur- u. Kirchengesch. d. Mittelalters, 1, 1886, pp. 226 sq.). 

5) Selon le R. P. Mines, Zur Chronologie einiger Schriften d. hl. Thomas, 
Philos. Jahrb., 1915, p. 142, saint Thomas d'Aquin cite les Livres IV-X de la 
Morale, d'après la version gréco-latine dans le Commentaire sur les Sentences, 
une œuvre de jeunesse ; VacanT (Les versions latines., p. 401) y avait ajouté 
le commentaire d'Eustrate, 
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fournit la clef de ce cours très étendu, que trois manuscrits nous 
ont conservé et qui comprend à la fois un exposé et des questions. 
D’après les recherches du R. P. Minges sur la Summa de virtutibus 
du Pseudo-Alexandre de Halès, imprimée à Paris en 1509, 
qui lui semble être — peut-être à tort —, l’œuvre du franciscain 
Thomas de York mort vers 1260, la version complète de Robert 
y est citée sous l'appellation de translatio anglica ou translatio 
Lincolniensis (lingon. dans l'édition) à côté de la compilatio Alexan- 
drinorum (ou translatio alexandrina), que le R. Père identifie 
justement avec l’abrégé traduit par Hermann l'Allemand et de la 
translatio hispanica, dont j'ai constaté l'identité avec le commen- 
taire moyen d’Averroës !). L'auteur ajoute que les commentateurs 
Eustrate de Nicée et Michel d'Ephèse sont nommés plus de cent 
fois dans cette Somme et utilisés en même temps que la version 
complète de Robert, dans la Métaphysique — le Sapientiale — de 
Thomas de York, dont il prépare l'édition en collaboration ?). 
L'expression : Philosophus sexto Ethicorum capitulo tertio secun- 


1) Philosophiegeschichtl. Bemerkungen.…, pp. 133 sq.; Robert Grosseteste…., 
passim. 

2) Robert Grosseteste.…., pp. 231 et 239-241. — Le titre : Sapientiale, auquel 
je propose de revenir, est employé non seulement dans la table de l'ouvrage, 
mais encore dans le texte (Lib. I, cap. V, Vat. lat. 4301, f. 5V : … in isto sapien- 
tiali premisi tractatum qui est de creatore..….). On doit à M. Grabmann (Die 
Metaphysik d. Thomas von York [— Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters, 
Supplementband], pp. 181-193) une étude générale sur son contenu, d’après le 
ms. 4301, qu’il a identifié grâce à l’exemplaire de Florence signalé par Sbaralea. 
J'en trouve un autre, resté inconnu, ce semble, dans le Vat. lat. 6771, avec ce 
titre inexact d’une main moderne: Summa Eboracensis super quatuor libros 
Sententiarum. Malgré l'identité de l’incipit : Si quesieris sapientiam quasi pecu- 
niam.. Quod studium sapientie sit ad beatam vitam perutile, manifestum est 
per senecam, des différences nombreuses existent entre les deux mss. du Vatican, 
moins dans la distribution des matières telle que l'indiquent les tables respec- 
tives, que dans la succession du texte. Il y a là un problème de composition qui 
mérite de fixer l'attention des éditeurs. Si j'ai retrouvé, souvent à des endroits 
différents, le contenu du ms. 4301 (à part f. 70r, col. 1, lin. 1-32; f. 151r, col. 2, 
tin. 20 — f. 151, col. 1, lin. 4) dans le ms. 6771, celui-ci ajoute les ff. 195r-197"; 
203, col, 1, lin. 9 — 2047, col, 1, lin. 10 et probablement les ff. 66", col. 2, lin. 4 — 
67, col. 1, lin. 9; ff. 222r, col. 2, lin. 4 ab imo — 238, col. 1, lin. 23 ab imo, que 
je n’ai pu identifier jusqu'ici. Dans le ms. 4301, il faut lire quelques feuillets dans 
l'ordre suivant : 99, 97-98, 96, 103, 101-102, 100, 104-105. 

Je n'ai pu examiner du point de vue qui nous intéresse, le commentaire de 
JEAN PECKHAM sur la Morale à Nicomaque (inc. Cum scientie quedarm sint de 
rebus), où celle-ci serait seulement utilisée d’après l’Efhica vetus et nova, à ce 
que croit le R. P. Minges (Robert Grosseteste..., pp. 240 sq.) et dont Kingsford 
et Little (Biography of John Pecham's writings[—= British Society of Franciscan 
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dum novam translationem introduit un passage de la version de 
Robert dans la quatrième Question disputée De scientia Christi, 
antérieure à 4237, de saint Bonaventure, qui ne s’en était pas 
servi dans son Commentaire sur les Sentences !). Enfin, au cha- 
pitre 44 (qui débute au f. 79° du ms. Vat. lat. 5328 : [ )Jeinde que- 
ritur que sit differentia inter praxim, actum, opus et operationem) de 
son De ortu et divisione scientiarum, le dominicain Robert Kil- 
wardby reproduit sous la désignation : commentalor super primum 
“’ethicorum, principalement des notes que Robert Grosseteste a glis- 
sées dans le commentaire d'Eustrate de Nicée (Vat. lat. 2171, 
#2" et 5"). 

Guillaume de Moerbeke a-t-il du moins remanié la version gréco- 
latine des dix Livres ? 

Des coups de sonde pratiqués dans le texte qui accompagne le 
commentaire imprimé de saint Thomas d'Aquin, m'ont bien fait voir 
des variantes, comme il est naturel, mais non pas une œuvre de 
revision. 


Quant à Henri Kosbien ou plutôt Henri Krosbein, je le regarde 
comme un personnage imaginaire et comme le produit d’une 
confusion. , 

Il apparaît la première fois dans le Formicarius du dominieain 
souabe Jean Nider, qui écrit vers 1436 au cours d’une très brève 
apologie de l’activité littéraire des deux ordres mendiants : Sileo de 
omnibus textibus philosophi quos Henricus de Krosbein de Gracco 
transtulit ?), phrase qui a de quoi nous étonner. Jusque-là, en effet, 


Studies, voi. 11], Aberdeen 1910, p. 2) indiquent une copie dans le ms. Borghèse 19 
(f. 212) : cette copie n'existe pas. L'erreur provient d’une fausse indication du 
volume des éditeurs de Quaracchi : De humanae cognitionis ratione anecdota 
quaedam s. Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum (Quaracchi 1883, 
p. xvi), où l'on mentionne parmi les écrits de Peckham: 6. Romae, biblioth. 
Burghesiana, cod. 19, membr. in fol. saec. XIV. ineunt. Incip. fol. 212: r. : 
Scriptum super Ethicam. 

En réalité, le numéro 6 et le titre: Scriptum super ethicam appartiennent au 
manuscrit de la Bibl. nat. de Florence, indiqué à la ligne suivante, le seul jusqu'ici 
connu, qui renferme le commentaire ; le reste achève l’'énumération qui précède, 
des exemplaires du De Numeris. Seulement l'écrit se trouve dans le ms. Bor- 
ghèse 316 (non pas: 19), où il commence au f. 212": Omnia domine ihesu christe 
in (suscrit) sapientia numero mensura pondere disposuisti. 

1) S. Bonaventurae opp. omnia, Quaracchi, t. V, 1891, p. 18. 

2) Myrmecia bonorum sive Formicarius loannis Nyder, Lib. 1, cap. X, 
éd. Douai 1602, p. 73. Cinq lignes plus loin, il ajoute : quae omnia praefata 
composuerunt fratres praedicatorum ordinis, 
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aucun franciscain ou dominicain n’avait été signalé comme l’auteur 
de nombreuses traductions d'Aristote, immédiatement dérivées du 
grec, en dehors de Guillaume de Moerbeke. Or, Jean Nider ne cite 
pas même le nom de ce confrère. Par contre, il se sert à peu de 
chose près, de l'expression quasiment identique à laquelle recourent 
le Catalogue de Stams et le Liber de rebus memorabilioribus du domi- 
nicain Henri de Herford, mort en 1370, lorsqu'ils viennent à parler 
de Guillaume de Moerbeke. On se rappelera le passage déjà cité du 
Catalogue en le retrouvant avec quelques additions, dans cette 
Chronique : Hic (Walhelmus Brabantinus) transtulit omnes hbros 
Aristotelis naturalis et moralis philosophie et metaphysice de Greco in 
Latinum, verbum e verbo, quibus nunc utimur in scolis, ad instan- 
tiam fratris Thome de Aquino !). 

C’est que Jean Nider a recueilli l'écho défiguré d’une tradition 
ancienne, d’ailleurs partiellement inexacte, et confondu le nom du 
traducteur d’Aristote avec celui d’un abréviateur, également domi- 
nicain, Jean Krosbein, sans qu’on voie bien comment il est arrivé à 
dépouiller celui-ci de son prénom véritable pour l’appeler Henri. 

Dans son Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque de saint 
Marc à Venise, Valentinelli énumère dix-neuf écrits d’Aristote, 
authentiques ou non, résumés par ce dominicain allemand et con- 
servés dans le ms. 26, Classe XIT, du xv° siècle ?). Il est vrai que le . 
bibliothécaire italien intitule le contenu : Philosophia fratris loannis 
Cronisbeni, ordinis fratrum Praedicatorum, cum metaphysica, alors 
que Tomasini avait appelé l’auteur Joannes Corisbenus dans son 
Catalogue : Bibliothecae Patavinae manuscriptae publicae et privatae 
à l’époque où le manuscrit se trouvait encore à Padoue $). 

Quétif et Echard recueillirent les informations de ce dernier sous 
le titre : Joannes Corisbenus, sans rapprocher ce nom inconnu pour 
eux du Henricus Kosbein,auquel ils avaient déjà consacré une notice“). 

Défiguré aussi dans le Catalogue général de Haenel qui indique 
parmi les mss. de la Bibliothèque publique de Bâle, sous la 
cote F. VII, 47 : Moralis philosophiae, scilicel ethicue, polticae et 
oeconomicae et de bona fortuna compendium secundum Fr. Joannem 


1) Ed. A. Potthast, Goettingue 1859, p. 203. Ces deux témoignages ont été 
rapprochés par le R. P. MANDONNET, Siger de Brabant2..., p. 40, note 1. 


2) Bibliotheca.., t. V, pp. 26 sq. | de 
3) Udine 1639, p. 32: Physica et Metaphysica loannis Corisbeni Ordinis 


fratrum Praedicatorum. 
4) Scriptores ordinis Praedicatorum, t. 1. Paris 1719, pp. 902 (/oannes...) 


‘et 469 (Henricus…). 
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de Kronsoem, ord. Praed. :), le nom véritable du dominicain se lit 
dans le ms. Pal. lat. 4823 (f. 210r) de Vienne ?) et, d’après 
M. Grabmann, dans le ms. lat. 26868 de Munich $). 

Lancé par Jean Nider, dont le Formicarius fut plusieurs fois 
imprimé avant 1500 4), Henri de Krosbein eut sa destinée et ses 
avatars. 

Vers 1500 parut sans date à Paris chez André Brocard, un volume 
intitulé : Textus ethicorum Aristotelis ad Nicomachum iuxta anti- 
quam translationem cum familiarissimo commentario in eundem et 
compendiosis questionibus ac dubüis circa litteram emergentibus ad 
mentem.. Martini magistri et Johannis buridani maiori pro parte 
decisis 5). Outre le texte d’Aristote dans la version de Robert Grosse- 
teste, il contient sans nom d’auteur une explication littérale des 
Livres I1-VIL, où sont cités entre autres (par exemple f. 2v), 
Léonard Bruni d’Arezzo (leonardus) et François Filelfe, ainsi que 
des questions et des doutes {dubia) sur les Livres I-VI. Dans le 
colophon ({f. 121v) l’éditeur se fait l’écho, mais avec réserve : ut 
nonnulli astruunt, de l’opinion, d’après laquelle la Morale à 
Nicomaque et tous les textes d’Aristote auraient eu pour traducteur le 
frère Henri Krosbein de l’ordre des Frères Prêcheurs : Finit liber 


1) Catal. libr. manuscriptor. qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, 
Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae asservantur. Leipzig 1830, col. 536. 

2) Le catalogue (Tabulae codd. manu scriptor. praeter graecos et orientales 
in Biblioth. Palat.Vindobonensi asser vatorum, ed. Academia Caesarea Vindob., 
vol. HI, Vienne 1869, p. 393) décrit ainsi l'ouvrage contenu aux ff. 210'-212" : 
«Incipit liber yconomicorum secundurn fratrem lohannerm dictum Kronsbein 
ordinis praedicatorum ». Incip. « Quod in domo necessaria est femina cum 
viro.… ». Expl.: < ad filios et parentes ». Index capitulorum subsequitur. Les 
numéros qui suivent : (ff. 212'-229r) Aristoteles, Politicorum libri; (ff. 229r-230v) 
Liber de bona fortuna. Incip. « Quoniam p.….. de felici... est dicere....». Expl. 
«cum maria Spiritum sanctum receperunt », renferment-ils des abrégés du 
même auteur ? 

3) D’après sa description (Forschungen.…, p. 244) et conformément au titre 
du f. 1°: Compendium moralis philosophie librorum scilicet Aristotelis ethi- 
corum yconomice politice et de bona fortuna secundum fratrem lohannem dictum 
Kronsbein ordinis fratrum predicatorum theutonicum, on y trouve, aux ff. 1r-37V, 
des abrégés de la Morale à Nicomaque (f. 1° /ncipit liber ethicorum primus 
cap. 1: quod omnia bonum appetunt. Omnis ars et disciplina et operatio et 
electio appetit quoddam bonum) et de l'Economique (f. 21Y), des extraits de la 
Politique (f. 23v) et du De bona fortuna (f. 36°). 

4) Cf. K. ScHIELER, Magister Johannes Nider, Mayence 1885, p. 373. 

5) Exemplaire à la Bibl. Barber'ni du Vatican (Stamp. I. IV. 6). L'ouvrage est 
le n° 1233 décrit par M. PELLECHET, Cafal. général des incunables des Biblio: 
thèques publ. de France (t. 1), Abano-Biblia, Paris 1897, p. 284. 
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Ethicoru m Aristotelis ad Nicomachum interprete (ut nonnulli 
astruunt) fratre Henrico krosbein ordinis fratrum predicatorum quem 
et omnes lextus eiusdem philosophi traduxisse dicunt : adiuncta 
famihari explanatione litterali per totum ac per primos sex libros ad 
singulos tractatus interiectis questionibus et dubiis non minus fruc- 
luose quam succincte discussis. 

En 1500, le même ouvrage reparut à Paris chez Jean Petit, mais 
avec quelques modifications dans le colophon (f. 421v). On y lit : 
kosbein au lieu de : krosbein, et après : discussis vient encore : 
Ex paris [iis] VI. kal. octobris MCCCCC !). | 

Un exemplaire de cette seconde édition conservé chez les domini- 
cains de la rue Saint-Honoré à Paris, mit Quétif et Echard à même 
de reproduire tout le colophon dans leur article sur F{rater) Henri- 
cus Kosbein et de répartir entre des auteurs différents, la version et 
le commentaire qu’elle contenait. Ils y signalèrent aussi le témoi- 
gnage précité de Jean Nider et celui du chroniquer Jean Aventinus 
ou Turmair, mort en 1534, qui avait reporté sur un dominicain, 
Henri de Brabant, la traduction de tous les ouvrages d’Aristote, 
relatée au nom de Guillaume de Brabant, c’est-à-dire de Moerbeke, 
dans le Catalogue de Stams et par Henri de Herford ?). 

Tous ces textes de l’article furent repris et discutés dans les 
Recherches critiques de Jourdain, qui n’en attribua pas moins à 
Robert la version gréco-latine de la Morale et des commentaires 
grecs. Il se trompa toutefois au sujet de la note reproduite dans les 
Scriptores ordinis Pracdicatorum, en écrivant : Kosbien au lieu de : 
Kosbein et en prenant l’édition de 1500 pour un manuscrit conservé 
chez les dominicains de la rue Saint-Honoré #). Et voilà comment 


1) Exemplaire à la Bibl. Barberini (Stamp. BBB. IIL 24). Il s'agit du n° 1234 
décrit par M. PELLECHET, ibid., pp. 284 sq. 

2) Scriptores.…, t. 1, p. 469. L'Aventinus s'exprime ainsi d'après eux dans ses 
Annales Boiorum (lib. VII, cap. 8) : Anno Christi MCCLXXI Henricus Braban- 
tinus Dominicanus rogatu D. Thomae e Graeco in linguam Latinam de verbo 
ad verbum transfert omnes libros Aristotelis. Albertus usus est vetere trans- 
latione quam Boethianam vocant. À tort ou à raison, la récente édition des 
œuvres de Jean Turmair (vol. III, Munich 1884, p. 331) imprime: Honoricus au 
lieu de : Henricus. 

3) Recherchesz..., p. 61. — En même temps qu'il utilisait ainsi les données 
réunies par Quétif et Echard, Jourdain (p. 60 et pp. 458 sq.) s’occupait aussi du 
principal témoignage de Léonard d’Arezzo, relatif à l’auteur de la version gréco- 
jatine de la Morale à Nicomaque. Il s’agit d’une letire à Démétrius (Leonardi 
Bruni Aretini epistolarum libri VIH recens. L. Mehus, lib. IV, epist. 22, Florence 
1741, pars I, pp. 137-140), dont M. Marchesi rapproche un passage d’une lettre 
à François Piccolpasso, archevêque de Milan (lib. VII, epist. 4, ibid., pars II, 
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loin de relever l'erreur commise, MM. Marchesi, Baur, Grabmann et 
d’autres parlent couramment du ms. du couvent Saint-Honoré et de 
Henri Kosbien, cette dernière métamorphose du dominicain ima- 
ginaire Henri Krosbein, 


x 
* # 


Il reste donc que la version littérale et complète en usage au 
xin° siècle, de la Morale à Nicomaque doit être inscrite à l'actif de 
Robert Grosseteste, à côté des autres traductions du grec qu’on 
lui doit, à lui et à ses collaborateurs, telles que les Testaments 
des Douze Patriarches, les fils de Jacob :), les Lettres de 


p. 89. Cf. L’Etica…., pp. 48-56). Après avoir simplement présenté ce traducteur 
comme un dominicain dans le prologue de sa version à lui, dédiée à Martin V, 
de la Morale à Nicomaque, Léonard d’Arezzo ajoute dans sa lettre à Piccolpasso 
que c’est un Britannus et qu’il a même lu la préface de sa traduction. A Démétrius, 
il parle des deux versions antérieures à la sienne, à sa connaissance, dont la 
première était dérivée de l'arabe : .… Altera haec posterior et novior a Britanno 
quodam traducta, cuius etiam proemium legimus, in quo et Fratrem se Ordinis 
Praedicatorum scribit et rogatu confratrum.de his transferendis laborem susce- 
pisse (éd. citée, p. 140). Ce témoignage tardif et unique d'un humaniste, d’ailleurs 
excessivement sévère pour l’ancienne version, doit céder devant les nombreuses 
preuves qui militent en faveur de Robert Grosseteste. En présence des confusions 
relevées au cours de cette étude, je me demande si Léonard n’a pas été desservi 
par sa mémoire au point de faire une préface de quelque passage de chronique, 
pareil au texte de Stams ou de Henri de Herford, où il était question d’un domi- 
nicain Brabantinus — d'où Britannus —, traduisant Aristote à la demande du 
grand confrère saint Thomas d'Aquin. 

Quant à l'ancienne version, elle fut défendue et la nouvelle de Léonard cri- 
tiquée en des écrits spéciaux par Alphonse Garcia ou de Santa Maria, évêque 
de Burgos, auquel celui-ci répliqua dans plusieurs lettres, et entre 1481 et 1484, 
par Baptiste de Finario ou de’ Giudici, dominicain et évêque de Ventimiglia. 
Voir sur l'apologie de ce dernier conservée sous la cote 856 (1639), à la biblio- 
thèque de l’Université de Bologne, M. GRABMANN, Eine ungedruckte Verteidi- 
gungsschrift von Wilhelms von Moerbeke Uebersetzung der Nikom. Efhik 
gegenüber dem Humanisten Lionardo Bruni (— Abhandlungen aus d. Gebiete 
d. Philos. u. ihrer Geschichte. Eine Festgabe z. 70. Geburtstag G. Freiherrn 
v. Hertling. Fribourg 1913, pp. 133-142). 

Vacant s’est efforcé d'accorder les témoignages de Léonard et d’autres en faisant 
de « Henri de Kosbein » un dominicain anglais ou breton traduisant la Morale 
sous la direction de Robert. Mais on ne voit pas bien ce traducteur au service 
de l’évêque écrire dans la préface qu’il a entrepris ce travail à la demande de ses 
confrères en religion. 

1) D’après le chroniqueur Mathieu de Paris, Jean de Basingestoke signala le 
texte grec de ces apocryphes à l’évêque qui le fit venir de Grèce et le « traduisit 
aidé de maître Nicolas le Grec, clerc de l’abbé de S‘-Aubain ». Cette version 
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saint Ignace d’Antioche dans leur recension moyenne !}, les 
ouvrages du Pseudo-Denis l’Aréopagite sur la Théologie 
mystique, la Hiérarchie angélique, la Hiérarchie ecclésiastique et 
les Noms divins ?), le De Orthodoxa fide de Jean Damascène®), 
les Extraits du Lexique de Suidas 4). Les scolastiques con- 
nurent ainsi ce monument de la sagesse antique par une version faite 
directement sur le grec plus tôt qu’on ne l’a cru longtemps et que 
d’aucuns le croient encore, soit vingt ans avant l'époque où saint 
Thomas d'Aquin lui consacra son commentaire à lui. 

Cependant le grand évêque de Lincoln avait doublé la valeur de 
son don en y ajoutant tout un ensemble de nature à faciliter l’intel- 
ligence grammaticale et philosophique de la Morale à Nicomaque : 
la version du traité Des Vertus et des Vices (De virtute ou De 
laudabilibus bonis) et probablement celle de l’opuscule du Pseudo- 
Andronicus de Rhodes sur les Passions), l’abrégé ou les 
sommaires de la Morale à Nicomaque ©), tirés de sa version 
et surtout les commentaires d’Eustrate de Nicée, de Michel 
d’Ephèse, d’Aspasius et de l’Anonyme ainsi que ses 


latine a été plusieurs fois imprimée, par exemple par Migne, Patrol. grecque, 
t. Il. Paris 1857, coll. 1038-1150. Sur une Brevis expositio super testamentum 
duodecim patriarcharum contenue dans le ms. lat. 13586 de la Bibl. nat. de 
Paris, voir HAURÉAU, Not. et Extr. de quelques mss. lat. de la Bibl. nationale, 
t. 11, Paris 1891, p. 301. 

1) Voir entre autres, J.B. LIGHTrooT, The Apostolic Fathers?, 24 part, Londres 
1889, vol. III, pp. 13-72 (édition) et vol. I, pp. 76-86 (histoire de cette version 
latine et des manuscrits). 

2) Cf. L. Baur, Die philos. Werke … pp. 31*-43*. 

3) Cf. J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XII° siècle, Paris 1914, 
pp. 255-262 (édit. revue des pp. 448-453 de la Byzantin. Zeitschr., t. XXI, 1912); 
E. Hocepez, Les trois premières traductions du « De orthodoxa fide » de S. Jean 
Damascène, Musée Belge, t. XVII, 1913, pp. 109-123, La diffusion de la « Trans- 
latio Lincolniensis » du « De orthodoxa fide...», Bulletin d’ancienne littérat. 
et d’archéol. chrét., t. III, 1913, pp. 189-198. Cette traduction — un remaniement 
de la version de Burgundio de Pise à l’aide de manuscrits grecs — est partielle- 
ment conservée (= Livre III, chap. I-VIII) à Cambridge, à la bibliothèque de 
Pembroke College (mss. 20 et 34). 

4) Voir plus haut, p. 393. 

5) Voir plus haut, pp. 321-323. 

6) Voir plus haut, pp. 336-338.—Je ne sais, s’il s’agit de Robert Grosseteste dans 
ja Summa moralis magistri Roberti, illisible au début et incomplète de la fin, 
qui remplit une centaine de feuillets du ms. du xu° siècle, coté : g. IV. 14, à la 
Bibliothèque de l’Escurial (d'après le R. P. G. ANTOLIN, Cutàlogo de los côdices 
latinos de la Real Biblioteca del Escorial, vol. II, Madrid 1911, p. 290). 
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propres annotations insérées dans leur texte ou écrites en 
marge du manuscrit !). 

Jean Launoy et Bernard Guyard au xvur siècle, Schütz, M. Rolfes 
et d’autres de nos jours, ont discuté la question de savoir si saint 
Thomas d'Aquin connaissait le grec. Selon le R. P. Mandonnet, 
«de part et d'autre, on n’a pas tenu compte d’une donnée historique 
essentielle, à savoir que Thomas d’Aquin a composé la presque 
totalité de ses commentaires à la cour romaine, ou à Rome, en 
compagnie, ou dans le voisinage de Guillaume de Moerbeke dont il 
a certainement utilisé les connaissances hellénistes »?). Mais il est 
une autre donnée historique essentielle dont — il faut l’espérer — 
on voudra bien désormais tenir compte dans l'appréciation des 
notions de grec que renferment, à propos de matières philosophiques 
et théologiques, les écrits d'Albert le Grand, de saint Thomas 
d'Aquin et d’autres scolastiques : avant que Guillaume de Moerbeke 
entreprit son œuvre et après d’autres versions secondaires — 
telle l’Ethica vetus — et leurs gloses interlinéaires et marginales, 
une multitude de renseignements concernant moins la syntaxe que 
la signification, la synonymie, la composition ou l’élymologie des 
mots grecs et l’interprétation grammaticale ou philologique des 
passages difficiles leur avaient été fournis occasionnellement par 
Robert Grosseteste dans les notes de ses traductions de la Morale à 
Nicomaque et des commentaires, des ouvrages du Pseudo-Denis, des 
Lettres de saint [gnace ?) et ailleurs. 

Trop longtemps on s’est représenté et trop souvent on se repré- 
sente encore Albert le Grand et saint Thomas — pour ne parler que 
des premiers commentateurs scolastiques en date, de toute la Morale 
à Nicomaque #) — comme livrés à eux-mêmes dans l’interpréta- 


1) Le ms. latin 14704 de la Bibliothèque nationale de Paris contiendrait en 
premier lieu, d'après L. Delisie (/nventaire des mss. lat. de St. Victor conservés 
à la Bibliothèque Impériale..…., Paris 1869, p. 40) : Roberti Linchoniensis com- 
mentum supra librum posteriorum et super librum de bona fortuna. En réalité, 
le premier commentaire appartient seul à Robert Grosseteste ; le second, sans 
nom d'auteur dans le ms. (ff. 29r-36Y), est le commentaire de Gilles de Rome 
dont il a été question au commencement de cette étude (p. 317). 

2) Siger de Brabant 2..., p. 41. 

3) Voir pour celles-ci, LIGHTFOoT, op. cit., vol. I, pp. 84 sq., et pour ceux-là, 
BAUR, op. cit., pp. 37*-43*, riche étude des connaissances hellénistiques de Robert, 
dont on rapprochera les pages 79 et suivantes de Lightfoot et l’article cité du 
Musée Belge écrit par le R. P. Hocedez. 

4) Pour les commentaires partiels voir ce qui a été dit sur J. Peckham (p. 403) 
et le Catalogue général des mss. des Biblioth. publ. des départ., t. IV, Paris 1872, 
p. 544, qui relève dans le n° 232 de la bibliothèque d’Avranches, « un Commen- 


Versions latines d Aristote 411 


tion de cet ouvrage d’Aristote et comme donnant à son sujet des 
explications remarquables de justesse, sans disposer du secours de 
la tradition !}. 

Il n’en est rien. Comme on l'a vu, Robert Grosseteste avait joint 
un commentaire à chaque Livre et même deux au Livre V, en pre- 
nant plusieurs interprètes grecs, différents par leur époque, par 
leur point de vue philosophique et par leur religion, dont deux 
métropolitains byzantins. À côté d’Averroès, l’organe de la philo- 
sophie arabe, des représentants authentiques de l'exégèse grecque 
exposaient maintenant la Morale à Nicomaque à l'Occident latin, 
faisaient connaître des interprétations diverses et suggéraient à 
l’occasion du texte, des problèmes de morale, voire de psychologie 
et de métaphysique. 

Aussi richement informés grâce à ce contact avec la tradition 
grecque, les scolastiques abordent à leur tour l'explication de l’ou- 
vrage sous la forme de l’exposé ou des questions. Pendant deux 
siècles environ et jusqu’au jour où le franciscain Pierre de Castrovol 
lui substituera la version de Léonard d’Arezzo, celle de Robert con- 
stitue la base unique de leurs nombreux commentaires, imprimés 
comme ceux d'Albert le Grand, de saint Thomas d'Aquin, de Walter 
Burleigh, de Jean Buridan, d'Albert de Saxe, de Giraud Odonis, de 
Pierre Tartaret et de Jean Versor, inédits comme les Leçons 
d'Albert le Grand, rédigées par saint Thomas, les écrits de Guy 
de Strasbourg, de Guy de Perpignan, de Gilles de Rome, de Gilles 
d'Orléans, de Henri l’Allemand, d'Antoine de Parme, de Jean Dede- 
cius, de Walter Burleigh, de Pierre de Corueheda, de Simon de 
Faversham, de Roger (?) Swynesheade, de Marsile d’Inghen, de Jean 
de Riccio, d’Augustin de Rome et d’autres. 

Les scolastiques — les premiers surtout — qu’ont-ils emprunté 
aux commentateurs grecs ? Qu’ont-ils substitué ou ajouté à leurs 
explications ? Combien d’entre eux, venus plus tard, sont remontés 
aux sources, c'est-à-dire au triple contenu de la version de Robert, 


taire anonyme sur la Morale d’Aristote. Omnis doctrina alicuius boni est ope- 
ratrix.. On y cite Isidore de Séville, Remigius in commento de anima, proba- 
blement Remi d'Auxerre, Martianus, saint Augustin ». 

À juger de l'incipit, ce commentaire est basé sur le texte de l’Efhica nova. 
Quant à Remigius in commento de anima, faut-il comprendre : Remi d'Auxerre, 
dans son commentaire sur Martianus Capella, dit au sujet de l'âme...? — Voir 
aussi le Catalogue général de l’année 1338, de la Bibliothèque de la Sorbonne 
(éd. L. Delisle, Le Cabinet des mss. de la Billioth. nat., t. II, Paris 1881, p. 64). 

1) Ci. WiTTMANN, Aristoteles u. die Willensfreiheit, Philos. Jahrbuch XXXIV, 
1921, p. 8. 


AI? M. De Wuif 


au lieu d'utiliser des informations de seconde ou de troisième main ? 
Quels ont été de l’un à l’autre, les apports personnels, les démar- 
quages ou les plagiats ? Voilà des questions dont l’examen dépasse 
les cadres du présent travail, mais dont l’étude monographique 
contribuera grandement à l’histoire des doctrines morales depuis 
Aristote jusqu’à la Renaissance : qu'il suffise ici de les avoir 
signalées. 
AUGUSTE PELZER, 


Scriptor de la Bibliothèque Vaticane. 
Rome, le 13 juillet 1921. 


XX 


LA* PHILOSOPHIE DE MATFRE"ECKEAAR 


Maitre Eckhart de Hochheim !) (vers 1260-1327) apparaît dans la 
philosophie occidentale à un moment où la Scolastique est vigou- 
reusement constituée. Il s’en écarte dans plusieurs doctrines impor- 
tantes ; ses innovations sont grosses de conséquences et deviendront 
le point de départ de tendances nouvelles qui vont se fortifier dans 
les siècles suivants ?). 

A ce titre, la personnalité d'Eckhart présente un intérêt de pre- 
mier ordre. 


Dieu est acte pur ; son essence est d'exister, esse, (idem scilicet 
essentiam et esse quod soli deo convenit » 5). C’est la théorie com- 
munément admise au x siècle. Eckhart s'arrête avec une prédi- 


1) Des fragments des écrits latins de Eckhart ont été publiés par Denifle, 
Meister Eckehart’s lateinische Schriften, dans Archiv für Litteratur und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters (1886). 

Pfeiffer publie ses sermons allemands dans Deutsche Mystiker des 14e Jahr- 
hunderts, Leipzig, 2 vol , 1845 et 1857. 

2) Voir notre ouvrage Cali and Philosophy in the Middle Ages. Prin- 
ceton university Press, 1922, ch. XIII. 

3) P, 560, éd. Denifle. 
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lection marquée à décrire cette plénitude d’être. Commentant la 
parole sacrée Ægo sum qui sum, il voit dans la répétition du verbe 
esse, la complaisance de Dieu à se reposer en Lui-même. La répé- 
tition signifie que Dieu est aflirmation pure et que toute négation 
lui répugne. Elle signifie encore le repli de son être sur lui-même. 
Elle signifie aussi une sorte d’ébullition ou d’eflusion interne de 
son être qui s’enflamme, se liquéfie et bouillonne en lui-même ; il 
est lumière dans la lumière, et tout entier il se pénètre dans sa 
clarté ?). | 

S'arrêtant à d’autres textes bien choisis de l’Ecriture, Eckhart 
développe quelques-uns des aspects de l’Etre plénier de Dieu, son 
unité, sa bonté, sa justice, l’amour dont il s’aime?), son intelligibilité 
et sa simplicité. « Car il faut noter que la simplicité et l’intelligibilité 
sont convertibles, tout comme l'être et l'unité. La simplicité est la 
racine première et profonde de l'intelligibilité. Le simple, et le 
simple seul, peut faire un repli complet sur lui-même. Voilà pour- 
quoi, ainsi qu’il est dit dans le Livre des causes, le simple se 
connaît lui-même et toutes choses par essence » #). 

C’est encore d’après la doctrine la plus pure de la scolastique 
qu'Eckhart établit le processus de la Trinité; qu'il distingue la 
substance divine toute nue, et celte même substance en relation 
avec les personnes divines. Considéré sous le premier aspect, l’Etre 
divin n’est point principe de génération; il ne le devient que si on 
le conçoit dans un rapport d’ordre “). La nécessité d’une double 


1) « Notandum quod repetitio, quod bis ait sum qui sum puritatem affirmatio- 
nis exclusa omni negacione ab ipso deo indicat. Rursus quidem ipsius esse in 
seipsum et super seipsum reflexivam conversionem et in ipso mansionem sive 
fixionem. Adhuc etiam quandam bullicionem sive perfusionem sui in se, fervens 
et in se ipso liquescens et bulliens, lux in luce et in lucem se toto se totum 
penetrans », p 560. — Cf. « Esse est deus.. igitur non potest esse deum dese- 
rere ut non sit», p. 538. « Primum est dives per se, ut 20 de causis dicitur », 
p. 548. à 

2) A propos de ce texte : « Ego quasi vitis fructificavi suavitatem odoris ». 

3) « Ubi notandum quod sicut unum et ens convertibiliter se habent, sic sim- 
plicitas et intellectualitas. Radix enim prima et intima intellectualitatis est simpli- 
citas. Argumentum hujus est primo quia simplex et ipsum solum redit se toto 
super se totum reditione completa, et propter hoc ex de causis est sciens se ipsum 
et omnia per essentiam », p. 598. À propos de : « In simplicitate cordis querite 
illum », cf. Liber de causis, $ 14. 

4) « Notandum quod cum in deo, ut jam supra dictum est, sint tantum duo 
praedicamenta, substantia et relatio.. Dicunt etiam doctores communiter quod 
ratio generandi non est essentia, set essentia cuin relatione.. ratione relationis 
sive ordinis habet deus diffusionem sive fecunditatem tam in divinis quam in 


creaturis », p. 568. 
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considération repose sur notre façon imparfaite de saisir Dieu, et il 
n’est rien dans ce langage qui autorise à conclure à une distinction 
réelle de la divinité et de Dieu, comme si les personnes divines 
étaient la manifestation ou la révélation éternelle d’un absolu indé- 
terminé !). Eckhart est non moins fidèle à la scolastique, quand 
développant dans ses sermons allemands la riche collection des 
attributs divins sur lesquels s'arrête successivement la faible consi- 
dération de notre esprit, il les compare à des vêtements dont se 
couvre la substance dénudée de la Divinité *). Images dangereuses, 
dont étaient friandes ses auditrices mystiques, et qu'il est aisé 
néanmoins d'interpréter dans un sens sortable. 

Mais où la pensée d’Eckhart prend des allures à la fois auda- 
cieuses et originales, c’est quand il pose en thèse que l'existence 
infinie et essentielle de Dieu est la seule existence. Æns tantum 
unum est et Deus est$). Puisque Dieu est tout l’exister, il est impos- 
sible que quelque chose existe hors de lui, Rursus extra deum, 
utpote extra esse, nichil est#}, car ce quelque chose serait en dehors 
de l'exister ou de l'être. Zmpossibile est aliquod esse sive aliquem 
modum sive differentiam essendi deesse vel abesse ipsi esse. Hoc ipso 
enim quod deest vel abest ab esse, non est et nichil est). — Extra 
primam causam nichil est; quod enim extra causam primam, deum 
scilicet, est extra esse, quia deus est esse GE 

Cette doctrine, qu'il ne se lasse pas de répéter dans ses écrits 
latins, devient la clef de voûte d’un système très spécial des rap- 
ports entre Dieu et le monde. Non pas du monde tel qu’il est 
présent dans le Verbe, comme pensée divine (Eckhart sur ce point 
reprend, avec un tour de pensée très personnel, la théorie tradi- 
tionnelle des rationes aeternae), mais du monde tel qu’il est créé 
par Dieu et el qu’il existe à côté de Dieu. Question capitale, dont la 
solutiou oriente ou non une philosophie dans les voies du monisme. 

D'abord Eckhart nous apprend que la création s’accomplit dans 
le présent ; le passé et le futur n’ayant aucune existence *), que dès 


1) Erreur accréditée par Preger et reproduite par Lasson dans sa dernière 
êtude sur Eckhart. Et cependant, dès 1886 (Archiv, pp. 453-455), Denifle Jui avait 
signalé cette colossale mésintelligence de la terminologie scolastique. Comment 
Baumgartner a-til accepté des jugements aussi erronés ? (dans UEBERWEG, 
Grundriss d. Gesch. d. Philos. der patrist. und schol. Zeit, 1915, p. 644). 

2) Archiv, pp. 454 et 455. 

3) P. 549. 

4) P. 541. 

5) P. 546, 

6) P. 586. 

7) « In deo et per consequens in divinis, ut divina sunt, non est ptaeteriturri 


La Philosophie de Maître Eckhart 415 


lors elle est éternelle. C’est déjà l’équivoque, car les textes ne 
disent pas clairement si cette éternité, ou ce présent éternel, affecte 
seulement l’activité divine, ou bien si elle porte en même temps sur 
le terme de cette activité. Aucun scolastique ne nia jamais que le 
geste tout-puissant, qui tire du néant les êtres imparfaits, ne soit de 
la part de Dieu, coéternel à son actualité pure. Mais l’ensemble des 
êtres imparfaits — terme réel de cet acte — n’en peuvent pas 
moins apparaître dans le temps. On ne sait à quel point de vue 
Eckhart se place quand il écrit, par exemple, que Dieu n’eût pas 
pu créer le monde plus tôt qu’il ne le fit. « Comment eût-il pu créer 
plus tôt, prius, puisqu'il créa le monde dans le même présent où lui. 
même fut... En même temps que Dieu engendra son fils coéternel 
et égal à lui-même, il créa aussi le monde... Par le même verbe il 
engendra et créa »!). Ce qu'il traduit dans ses sermons allemands 
en disant : als balde got vas, do hat er die welt beschajfen ?). Dans 
l'enquête qui précéda sa condamnation, il ne sut pas dissiper le 
double sens de ces phrases, et maintint malgré tout les formules 
dans lesquelles il s’était habitué à couler sa pensée. 

Un pas de plus, et nous arrivons à ce qu'il y a de plus original 
dans cette métaphysique. Tout être du monde créé a son essence, 
sa réalité distincte de la nature de Dieu, et les causes secondes 
contribuent à la susciter. Mais, tandis que pour les autres scolasti- 
ques cette essence existe aussi d’une existence propre et distincte 
de celle de Dieu, pour Eckhart elle n’a d’autre existence que 
l’exister de Dieu. Cette fois nous sommes, à n’en pas douter, dans 
le domaine du créé, tel qu'il est en dehors du Verbe. Une même 
existence, numériquement une, enveloppe Dieu et le monde, si bien 
qu’en toute vérité les choses n'existent qu’en Dieu. — Déformation 
personnelle et caractéristique de la célèbre distinction réelle de 
l'essence et de l'existence — puisque au lieu de se parfaire dans le 
sein d’une même créature, elle établit entre celle-ci et Dieu une 
sorte de demi-communauté. 

« Les choses ont leur nature spécifique hors Dieu dans la oalte 


quippiam nec futurum, nec in te nec in apprehensione ; cujus ratio est quia prae- 
teritum et futurum non cadunt nec lucent in esse », p. 573. 

1) « Unde cum quereretur aliquando quare deus mundum prius non creasset, 
respondebatur quia non potuit, eo quod non esset nec fuerat prius antequarm 
esset mundus. — Simul enim et semel quo deus fuit, quo filium sibi coeternum 
per omnia equalem deum genuit etiam mundum creavit. Job. 33. « Semel loquitur 
deus ». Loquitur autem filium generando, quia filius est verbum ; loquitur etiam 
creaturam creando », p. 553. 

2) DENIFLE, Op, cit,, p. 475. 
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extérieure, à raison des formes propres qui les constituent, et grâce 
auxquelles ils sont par exemple homme, lion, soleil et autres choses 
semblables » !). Mais du moment qu’elles viennent à exister, l’exis- 
tence unique de Dieu les soutient au-dessus du néant. Dieu est 
l'actualité interne de toute œuvre de l’art et de la nature, primus 
actus formalis in omni opere artis et natuwrae ?). Que l’homme soit 
un sujet substantiel animé et corporel, il ne le doit qu’à sa nature, 
car il est ce qu’il est, — mais qu’un homme existe, il le doit à 
autrui, à Dieu#). Ainsi se vérifie à la lettre le mot de l'écriture : Dieu 
est partout. 

L'existence étant un élément interne de la réalité qu'elle fait 
exister, Dieu devient ainsi en quelque sorte partie intégrante de la 
créature à laquelle il fait le prêt éphémère de son existence éternelle. 
Pour bien marquer qu’il en est ainsi, et qu'il prend le terme jormale 
dans le sens précis de la scolastique, Eckhart compare l’union de la 
créature et de Dieu à celle de la matière et de la forme, des parties 
et du tout. De même que la matière et les parties n’ont d’autre 
existence que celle de la forme et celle du tout, de même la créa- 
ture existe de l’acte existentiel de Dieu. Entre Dieu et la créature, 
l’union est plus étroite qu'entre la matière et la forme, entre le, 
tout et les parties, car « Dieu est une cause plus intime, plus fon- 
damentale, plus parfaite, plus universelle » 4). 

Si Dieu est tout l’esse, rien n'existe hors de lui; la création qui 
confère l’exister (collatio esse) à autre chose, doit s’accomplir et se 
parfaire en Lui. « Créer est donner l'existence. L'existence est le 
principe et le commencement de tout, en dehors de quoi rien n’est. 


1) « Facta vero creata, scilicet per ipsum deum, scilicet sunt, id est habent 
esse formale extra in rerum natura sub formis propriis quibus sunt, scilicet in 
ipso modo dum sunt, puta homo, leo, sol et hujusmodi », p. 610. 

2) P. 499. 

3) « Quod enim homo sif aut animal sit, habet ab alio ; quod autem homo sit 
animal corpus et substantia, a nuilo prorsus habet, nisi a se ipso», p. 604 — 
d’après Avicenne. — « Deus autem se toto est esse et operatur in creaturis per 
ipsum esse et sub ratione esse », p. 605. 

4) « Constat quia materia nulle esse affert composito nec babes ex se esse 
aliquod penitus preter esse illud, quod dat forma composito, nec tamen propter 
hoc dicimus materiam esse nichil sed substantiam et partem alteram compositi. 
Rursus partes singule nichilum esse prorsus afferunt suo toti sed potius totum 
suum esse accipiunt a suo toto et-in suo toto. Sic in proposito longe potius se 
habet de creatura respectu dei creatoris, quam de materia respectu forme aut 
partibus respectu totius quanto deus causa intimiot prior perfectior et univer- 
salior », pp. 546-547. La comparaison est connue de Nicolas de Cuse qui 
l'accepte et qui veut justifier Eckhart. 
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C’est Dieu. Donc Dieu créa tout dans le principe, c’est-à-dire en 
lui-même... Dieu créa toutes choses en dehors de lui ou à côté de 
lui, à la façon des autres ouvriers, mais il les appela du néant ou 
du non-être à l’existence, et cette existence ils la trouvent, la 
reçoivent et la possèdent en lui, car il est l’existence » ?). 

Ab, je sais bien que le pieux dominicain s’effraie du sens pan- 
théiste que peuvent revêtir pareilles déclarations. 

Il veut non pas «détruire l'existence de la créature, mais 
Pétablir » — hoc autem dicentes non tollimus rebus esse nec esse 
rerum destruimus, sed statuimus — et dans ses intentions, les 
comparaisons auxquelles il recourt doivent servir une métaphysique 
du pluralisme. 

Mais ne produisent-elles pas un effet contraire et ne voit-on pas 
aussitôt le danger que pareilles assimilations font naître. La 
matière et la forme ne constituent qu'une seule substance concrète ; 
les parties sont identiques au tout. N’en est-il pas de même de Dieu 
et de ses créatures ? On a beau dire que la réalité de Dieu et la 
réalité (essence) des créatures est autre, bien que l'existence (esse) 
leur soit commune. Tout est de savoir si la distinction demeure 
debout, et si la réalité de la créature, soutenue par l’actualité qui 
est Dieu, ne se fond pas avec lui dans le même être. « Supprimez 
l'existence et l’univers entier ne vaut pas plus qu’une mouche, le 
soleil pas plus que le charbon, la sagesse pas plus que l'ignorance, 
— Sine esse enim non valet plus totum universum quam musca, 
nec plus sol quam carbo, nec sapientia quam ignorantia »°). L’exis- 
tence seule est perfection complète et actualité. Supprimez-la, et 
Dieu lui-même tombe dans le néant. Si, au lieu d’avoir chacun 
teur existence, c’est la même existence qui enveloppe Dieu et les 
créatures, ne se fondent-ils pas en Un Ewistant, comme deux blocs 
de métal ne forment qu’un après la fusion ? 

On comprend après cela que Dieu est semblable à une sphère 


1) « Creatio dat sive confert esse. Esse autem principium est et primo omnium, 
ante quod nichil et extra quod nichil. Et hoc est deus. Igitur creavit omnia in 
principio, id est, in se ipso... Quod enim extra deum est, et quod extra deum 
fit, extra esse est et fit, sed nec fit quidem, quia ipsius fieri terminus est esse. 
Creavit ergo deus omnia, non ut starent extra se aut juxta se et preter se ad 
modum artificum aliorum, set vocavit ex nichilo, ex non esse scilicet, ad esse, 
quod invenirent et acciperent et haberent in se ; ipse enim est esse », p. 539. — 
Cf. « Rursus extra deum utpote extra esse, nichil est. Igitur vel non creavit, 
vel creavit in se ipso principio omnia», p. 541. Cf. pp. 548, 549 et 589. Dieu 
est aussi l’unité, la vérité, la bonté, la justice des êtres créés. 

2) P, 583, 

27 
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infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part). On 
comprend aussi qu’on peut dire de toute créature qu’elle a faim de 
Dieu. Qui edunt me adhuc esuriunt. Eckhart présente de ce texte 
de l’Ecriture onze explications qui aboutissent toutes à montrer 
l'élan des créatures vers Dieu, en qui elles existent et qui existe en 
elles, « omne ens edit deum utpote esse »?), Elles sont insatiables de 
cette existence, qui non seulement les a posées dans l’actuel, mais 
les y conserve. « Le désir qui tend vers quelque chose de fini n’est 
pas toujours inassouvi, mais le terme atteint, le désir s’en remplit, 
il le mange et le boit, et dans la suite n’en à plus ni soif ni faim. 
Mais il en va autrement quand le terme désiré est infini, comme 
l’esse de Dieu »*). « Les causes en dehors de Dieu, cause première, 
ne produisent pas l’existence des choses, ni l’être comme tel, mais 
plutôt le devenir. Aussi, leur effet atteint et réalisé, elles cessent 
d’influer sur lui. Voilà pourquoi les effets de pareilles causes les 
boivent et les mangent (c’est-à-dire sont en dépendance vis-à-vis 
d’elles, dépendance limitée à leur production), mais ils ne sont 
pas indéfiniment assoiffés de ces causes (c’est-à-dire ne sont pas 
indéfiniment dépendantes vis-à-vis d'elles). 

« Par exemple: [a maison mange et boit, c’est-à-dire intussuscepte 
la détermination que lui confère l’architecte, mais celle-ci acquise, 
la maison ne cherche plus en rien l'architecte ou son art et n’en est 
pas assoiffée. De même dans la nature, nous voyons que les animaux 
nourrissent leurs petits et les soignent avec une sollicitude mater- 
nelle et qu'inversement les petits ont soif de leur mère et recourent 
à elle ; mais dès que les petits sont arrivés à se suffire, parents et 
enfants ne font pas plus attention les uns aux autres qu'aux autres 
individus de même espèce. Au contraire, la cause première, qui est 
Dieu, n’influe pas moins sur l'effet en le conservant dans l'existence 
qu'il n’influa sur son devenir même (où il reçut l’existence) et l’eftet 
bien que parachevé, ne dépend pas moins de la cause première dans 
son être (qui lui est conservé) que dans son devenir. Voilà pourquoi 
tout eflet mange la cause première, en à faim ; voilà pourquoi on a 
appliqué excellemment à la cause première le texte : «qui edunt me 


1) « Deus, ut ait sapiens, est sphera intellectualis infinita, cujus centrum est 
ubique cum circonferentia nusquam », p. 571. 

2)1P 525: 

3) « Omne desiderium, appetitus et ratio quae sunt ad aliquod finitum, non 
semper esuriunt nec semper sitiunt; sed adepto termino edunt et bibunt et 
nequaquam amodo sitiunt aut esuriunt.. In hlis autem quorum terminus est 
infinitus e converso se habet », p. 582, 
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adhuc esuriunt »!). À un autre point de vue, la créature assoiffée de 
Dieu, à tout instant en lui se repose : l'existence de toutes choses, 
dans l’art et dans la nature, en tant qu’existence, est de Dieu et de 
Dieu seul. Aussi Dieu en octroyant aux choses l'existence leur donne 
la quiétude et le repos » ?). 

Si nous avons cité avec quelque étendue ces textes bizarres, c’est 
que l’auteur en fera l’application aisée à l'âme humaine, qui plus 
que toute autre créature est assoiflée d’Infini. 

Reste à montrer comment Eckhart traite le problème de la plu- 
ralité des êtres vivant de l'existence unique de Dieu, et comment 
son Etre simple peut produire le ciel, la terre et ce qui les remplit. 

Après avoir rapporté la réponse de saint Thomas que Dieu n’agit 
pas par nécessité de nature, mais par son intelligence et sa libre 
volonté, Eckhart remarque qu’il avait l'habitude de résoudre autre- 
ment la difficulté. « Admettons *), dit-il, que Dieu agisse par 
nécessité de nature, je dirai que Dieu agit et produit les êtres par 
sa nature divine. Or la nature de Dieu est d’intelliger et de com- 
prendre son être. C’est donc par son intelligence qu’il produit les 
choses au dehors. De même qu’il ne répugne pas à sa simplicité de 
comprendre le plusieurs, de même il ne lui répugne pas de les 
produire ». An demeurant, il a fait l'univers en une fois, dans sa 


1) « Causae alie preter primam causam, que deus est, non sunt causa ipsius 
esse rerum nec entis, inquantum est ens, sed potius causa fieri, propter quod 
completo et perfecto ipso effectu suo amplius non influunt super ipsum effectum 
suum. Propter quod effectus talium tantum bibunt quidem et edunt causas suas 
sed ipsas non sitiunt, non querunt nec appetunt. Exempli causa : domus bibit et 
edit formam artis domificatoris sive impressionem ab artifice ; set ipsa adepta 
amodo non quaerit nec sitit ipsam artem nec artificem. In natura etiam videmus 
quod animalia fetus suos nutriunt et fovent materna sollicitudine, et econverso 
ipsi fetus matres sitiunt et ad ipsas recurrunt ; set postquam ad statum perducti 
fuerint, non plus parens et proles hinc inde se respiciunt quam alia ejusdem 
speciei. Causa vero prima que deus est, non minus influit effectum conservando 
in esse quam influat aut influxerit in ipso fieri, et econverso effectus, quamvis 
completus, non minus dependet a causa prima in suo esse quam in suo fieri. 
Propter quod ipsam causam omnis effectus edit et esurit ; propter quod optime 
dictum est in persona prime cause : qui edunt me adhuc esuriunt », p. 582. 

2) P. 492. 

3) « Prestat videre quomodo ab uno simplici, puta Deo, possint immediate 
esse sive produci plura distincta et diversa, puta celum et terram... Rursus 
autem respondere consuevi ad hoc aliter et tripliciter. Primo autem sic. Dato 
quod deus agat necessitate naturae, tunc dico, deus agit et producit res per 
naturam suam, scil. dei. Sed natura dei est intellectus et sibi esse est intelligere. 
Igitur producit res in esse per intellectum, et per consequens sicut sue simplici- 
tati non repugnat intelligere plura, ita nec producere plura immediate », p, 555, 
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totalité, d’où on peut dire que le terme de sa création est marqué 
au coin de l’unité : « De même qu’un agent a toujours en vue la 
totalité de son œuvre, et que par exemple l’architecte qui construit 
une maison ne veut les parties que pour le tout et dans le tout, de 
même le premier agent, Dieu, a produit et créé avant tout l'univers, : 
et les parties pour et dans le tout. Et ainsi s’évanouit la question 
difficile qui en trouble beaucoup d’esprits même aujourd'hui : 
Comment un être simple, Dieu, peut créer de façon immédiate 
beaucoup d’autres êtres !). 

Ainsi Eckhart donne un sens qui lui paraît acceptable à l’axiome 
néo-platonicien, qu’un être simple ne peut produire qu’un autre être 
simple, et il sauvegarde la doctrine scolastique que Dieu crée tout 
Punivers par un acte direct et immédiat. 

Mais pareille production garde-t-elle quelque réalité ? La création 
eæ nihilo garde-t-elle un sens ? Si la créature existe non pas d’une 
existence propre et limitée, mais de l’Existence divine qui est tou- 
jours et ne devient pas, quel peut bien être le terme de l’activité 
créatrice ? Le fini n'est-il pas absorbé dans l’Infini et par cette 
nouvelle voie la métaphysique d’Eckart ne mène-t-elle pas aux 
abimes ? 


ile 


Sur cette métaphysique Eckhart bâtit une psychologie et une 
mystique audacieuse et non moins équivoque : L'âme humaine 
existant de l'existence même de Dieu, tend à contracter avec lui la 
plus intime des unions. 

Cette union s’opère d’abord par la connaissance et l’amour, qui 
sont orientés, non pas vers le monde extérieur, mais vers Dieu, 
devenu l’hôte de l’âme. La science porte en elle-même son fruit et 
son repos; sa fin est le savoir pour le savoir, car elle se renie 
elle-même et devient mercenaire ou adultère si elle recherche par 
delà, quelque bien extérieur ?). L’amour est plus que la connais- 
sance ; il est unifié par nature, car il ne porte que sur «x objet — 


1) Jbid. Ci. p. 612 : « Sicut omne agens per se semper intendit ipsum totum, puta 
artifex domum, pattes autem non nisi propter totum et in toto, sic agens primum, 
deus, per se et primo produxit et creavit universum, partes omnium non nisi 
propter universum et in universo, et sic perit questio et difficultas multos gra: 
vans usque hodie, quomodo ab uno simplici, quod est deus, possint esse multa 
immediate », 

#2) P#565 
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l’'aimé, amor ex sui proprietate unicus est). Par là l'amour est 
supérieur à la connaissance qui se répand sur plusieurs choses. 
« L'amour s'attache uniquement à l’aimé, au point qu'il ne se 
préoccupe pas des éléments qui constituent l'être qu'il aime. Par 
exemple, celui qui aime qu’une porte soit ouverte, ne se préoccupe 
en rien que la clef qui ouvre la porte soit faite de bois ou d’or, 
pourvu que la clef soit faite pour ouvrir... Il en va autrement de 
l'intelligence et de la connaissance qui s'occupent de l'être pour 
pénétrer ce qui le constitue. L'intelligence est comparable à cette 
aigle immense dont parle Ezéchiel (17), qui vint au Liban; emporta 
la moelle du cèdre, c’est-à-dire les principes constitutifs de la chose, 
et enleva le sommet de ses frondaisons »?). 

Plus que la connaissance, l’amour réalise l’union de l’âme et de 
Dieu, et déjà le choix des textes sacrés qui servent de trame aux 
dissertations latines d'Eckhart, montre qu’il s’attache avec pré- 
dilection à la suavité des mouvements affectifs. IL s'arrête avec 
une complaisance marquée à ces versets de l’Ecclésiaste : Æygo 
quasi vitis fructificavi suavitatem odoris ; Spiritus meus super mel 
dulcis ; hereditas mea super mel et favum ; qui edunt me adhuc 
esuriunt. 

Mais les modes de la connaissance et de l'amour sont de simples 
activités de l’âme, qui jaillissent de sa substance, et ne la constituent 
pas (scolastique). Or la métaphysique d’'Eckhart le mène à une union 
plus intime de Dieu et de l’âme, union qui s’opère dans le plus 
caché de nous-mêmes, dans la substance, ou dans ce qu’Eckhart 
appelle l’étincelle de l’âme. De même que l’âme a soif de Dieu, 
Dieu aime l’âme humaine, car il aime sa propre existence, son esse, 
dont cette âme vit, non moins que les autres êtres de l’univers. 
Armat deus omnia quae sunt, in quantum sunt.…. deus seipsum 
amat in omnibus et omnia in seipso et propter seipsum solum ÿ). 
Dieu ne pénètre dans ce sanctuaire que si l’âme à renoncé au préa- 
lable à toute créature, à elle-même, à son savoir, à son vouloir et 
qu’elle se trouve dans un état de renoncement absolu (Aëgeschie- 


IPA975;: 

x « Adhuc sic purum amat amatum (justus) ut nec ejus principia essentialia 
respiciat. Verbi gratia : amans apertionem ostii nihil prorsus curat, utrum sit 
clavis lignea vel aurea, dum modo apte aperiat,.… secus de intellectu et notitia ; 
hec enim rem accipiunt ex suis et in suis principiis.. Intellectus enim est in 
figura aquilis illa grandis, (Eze. 17) longo membrorum ductu, que venit ad 
Lybanum et tulit medullam cedri id est, principia rei, et sutmmitatem frondium 
ejus avulsit ». p. 566. 

3) DENIFLE, Op. cit., p. 493. 
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denheit), de pauvreté complète. Alors le miracle s'opère : Dieu se 
découvre dans l'unité et l’Infinitude de sa nature. L’âme est trans- 
portée dans le désert silencieux où il n’y a plus ni effort, ni doute, 
ni foi; où, pour savoir, il n’est plus besoin d’images et de ressem- 
blances, d'interprétation de l’écriture et du dogme, d’enseignement 
d'autrui ; où Dieu s'aime lui-même dans l’âme parce qu'il sy 
retrouve et ne pourrait s’en passer. Ainsi s'opère le retour de 
l’homme dans l'infini. Avec l’homme tout le reste du monde créé 
rentre dans le sein de la divinité, car ce monde n’a été fait que 
pour l’homme ; et celui-ci, en le connaissant, le ramène tout entier 
à Dieu, son principe. Dieu ne se comprend pas sans l’âme. Comme 
je suis immanent à l'être de Dieu, il accomplit toutes ses œuvres 
par moi, et je suis tout ce qui est objet de son savoir... Dieu s’est 
fait homme pour que je devienne Dieu !). 

Une morale mystique veut se grefter sur cette psychologie de la 
déification : les mortifications et les actes extérieurs, la poursuite 
d’un but n’ont pas de sens moral pour une âme devenue indifférente 
à tout et appelée aux formes supérieures de l’union divine. Rien du 
dehors ne pénètre le dedans. Jamais lintériorité de la vie mystique 
n’a été plus énergiquement aflirmée. 

M. DE Wurr. 


XXI 


PHILOSOPHIE ET POÉSIE 
DANS LE POÈME DE DANTE *) 


Dans son récent ouvrage sur la poésie de Dante !), Benedetto Croce 
a émis un jugement très sévère peut-être, mais juste en substance, 


1) On lit parmi les propositions condamnées par Jean XXII et qu'Eckhart 
reconnaît avoir prêchées : art. 10. Nos transformamur totaliter in deum et con- 
vertimur in eum, simili modo sicut in sacramento panis convertitur in corpus 
Christi, sic ego convertor in eum, quod ipse me operatur suum esse unum, non 
simile ; per viventem deum simile est quod ibi nulla est distinctio. — Art. 26. 
Omnes creature sunt unum purum nichil. 

*) Traduit de l'italien. 

1) La Poesia di Dante, G. Laterza, Bari, 1921. 
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sur ce qu'il à appelé l’inferpretazione allotria du divin poème !}. 
I entend par là l'interprétation de la pensée philosophique, théo- 
logique, historique, astronomique et politique de Dante en tant 
qu'elle constitue le substrat d'ordre pratique et l’assise logique de 
sa grandiose poésie. Partant de cette critique, l’auteur embrasse 
d’un coup d'œil synthétique l’œuvre tout entière : il sonde d'un 
regard pénétrant les vastes et populeuses pénombres du royaume 
de l’au-delà; il gravit d’un cœur ferme les sommets multiples du 
massif imposant de la pensée dantesque; puis il s'arrête; « laissant 
de côté le fatras de la littérature courante, il porte ses regards sur 
ce qui est le propre et l’essentiel de l’œuvre de Dante », c’est-à-dire 
la poésie ; il s’essaie à en découvrir la caractéristique spirituelle et 
le secret intime qui donnent le charme et la vie à la grande vision. La 
poésie de Dante, dit-il, l’ethos et le pathos de la Divine Comédie, la 
tonalité qui lui est propre,se trouvent dans «un sentiment du monde 
fondé sur une foi robuste et un jugement sür, ct vivifié par l’action 
d’une volonté puissante. Quelle que soit la réalité que Dante connaît, 
aucune perplexité ne vient mettre obstacle à cette connaissance, 
ne vient la diviser ou l’affaiblir ; elle ne tolère aucun mystère en 
dehors de celui devant lequel tout homme doit s’incliner avec res- 
pect, le mystère inhérent à l’objet même du poème, celui de la 
création, de la providence et de la volonté divine, mystère qui 
se dévoile seulement dans la vision de Dieu, dans la béatitude 
céleste... ‘Les oppositions et les contrastes que nous pouvons 
découvrir dans ses idées et dans ses attitudes, ont leurs racines 
dans la profondeur des choses elles-mêmes ; ils se développeront 
dans la suite de l’histoire, mais chez lui ils restent des germes non 
développés encore, n’appartenant pas à sa conscience personnelle, 
conscience solide et unitaire : foi entière et tempérament constant, 
sûreté de la pensée et de l’action. 

Mais dans les limites de ce cadre, dans le champ clos de cette 
intelligence et de cette volonté, s’agite, comme nous l'avons dit, le 
sentiment de l'univers, le sentiment le plus varié et le plus com- 
plexe d’un esprit qui a tout observé, expérimenté, médité. Il a une 
expérience complète des vices de l’humanité comme des valeurs 
supérieures. Cette expérience, il la possède non d’une manière som- 
maire et générale et de seconde main, mais pour avoir vécu ces 
sentiments en lui-même, dans la vie pratique ou dans la communion 
d’une vive sympathie, aidée d’une imagination toujours en éveil. 


1) Cf. La cosidetta interpretazione allotria del Poema Dantesco, par L. FiLo- 
Must Guecri dans le Corriere d’Italia, 3 juin 1921. 
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Toute cette matière en ébullition se trouve enfermée dans les cadres 
de la conscience intellectuelle et morale du poète ; il la domine et la 
tient entièrement sous le joug, mais à la façon dont on peut sub- 
juguer et enchaîner un lutteur puissant qui, même sous les pieds de 
son vainqueur, parmi les chaînes qui l’étreignent, étend ses muscles 
vigoureux et dispose ses membres en lignes grandioses » !). 

A mon avis, ces paroles nous dépeignent plutôt la physionomie 
particulière de la pensée de Dante que le caractère et la tonalité de 
sa poésie. Cette foi solide et constante, cette conscience forte et 
unitaire, cette volonté ferme et sûre qui ne chancelle ni ne vacille 
jamais parmi les idéaux discordants, mais fait surgir dans un cadre 
intellectuel imposant, comme un monde nouveau, dans lequel il jette 
à pleines mains toute l’histoire et toute la science de son temps, 
toutes les douleurs et toutes les espérances de la civilisation nou- 
velle, tout cela est la caractéristique de la pensée en même temps 
encyclopédique et synthétique du grand Spirito bizarro florentin. 

Mais la poésie est chose bien différente. Si Dante n’avait pas 
été un poète, et un poête au plus haut degré, s’il avait été un 
génie philosophique, théologique, politique et en plus, si l’on veut, 
un historien et un astronome de marque, comme il y en eut tant à 
son époque, il aurait pu composer sa Divine Comédie et y jeter toute 
son admirable science, sa foi indestructible, ses rêves aussi, ses 
espérances et ses utopies. Il aurait pu faire une vaste synthèse de la 
culture de son temps, un édifice intellectuel aux lignes harmo- 
nieuses, pareil à la Somme théologique de saint Thomas ou au 
Speculum majus de Vincent de Beauvais. Mais son œuvre aurait beau 
être composée en tercets, être enrichie des joyaux et des fines cise- 
lures de la sagesse la plus haute; elle n’aurait été malgré tout qu’un 
temple muet et vide, un chef-d'œuvre manqué qui dormirait à 
l’heure présente dans nos bibliothèques à côté de tant d’autres 
encyclopédies en vers qui fleurirent au moyen âge. Mais la Divine 
Comédie est avant tout poésie, et si Dante est grand, s’il est unique 
dans l’histoire, c’est par-dessus tout le reste parce qu’il est poète. 

Et il ne suffit pas pour être poète de connaître beaucoup de 
choses ou d’avoir une foi profonde dans sa science et son idéal 
personnels ; il ne suffit pas d’équilibrer harmonieusement et 
d’ordonner dans une synthèse encyclopédique toutes les connais- 
sances humaines, le passé, le présent et l’avenir du monde ; il faut 
que tout cela devienne le sang de notre sang, le rêve de notre 
propre vie. Il faut que tout cela soit soulevé par le flot puissant 


1) pp. 161-162. 
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du sentiment, soit transporté dans le royaume des visions et des 
images, soit transfiguré et créé à nouveau dans les profondeurs de 
l'âme. Alors seulement on est en présence de cette chose vivante 


qui sourit et qui pleure, qui fait sourire et pleurer, et qui a nom 
poésie. 


L'époque de Dante, étant une époque de foi, fut une époque de 
synthèse doctrinale. À mesure que la culture s’élargissait, que 
l'analyse allait plus à fond et apportait des pierres nouvelles 
à l’édifice idéal de la Sagesse, il surgissait des maîtres qui cher- 
chaient à harmoniser, à ordonner, à unir. L'esprit humain ne se 
contentait pas de savoir beaucoup, il voulait savoir bien. En consé- 
quence il donnait à toute chose une signification, un but, une 
raison d’être ; il mettait toutes les sciences au service de la Sagesse 
humaine et divine, qui donne sa réponse aux grands problèmes de 
la vie et de la mort. 

A cette époque vivaient les grands athlètes de la pensée chrétienne 
désireux d'établir l’accord harmonieux de leur foi avec la philo- 
sophie antique et avec la culture la plus récente : Pierre Lombard, 
Bonaventure de Bagnorea, Roger Bacon, Albert le Grand, Thomas 
d'Aquin, Vincent de Beauvais. 

« Au sommet de la Somme de saint Thomas, dit Josué Carducci, 
la théologie donne l’accolade à la science, au sommet de l’ontologie 
de saint Bonaventure la foi embrasse l’art, et du haut de ces som- 
mets, tous les quatre paraissent auréoler d’un rayon de lumière les 
belles cathédrales qui s'élèvent au cœur de l'Italie et les timides 
couleurs de l’art qui attend Giotto. 

Dante se tient debout parmi les colonnades solennelles et gra- 
cieuses et, emporté par son ravissement, il contemple » !). 

Qu'est-ce donc que contemple dans son ravissement le poëte 
florentin ? Lui aussi pense à une Somme, lui aussi songe à un 
Itinerarium mentis in Deum, lui aussi ramène tout, range toutes 
choses, fait tout converger vers le Vrai et le Bien Suprême qui est 
Dieu ; mais sa synthèse merveilleuse n’est pas seulement la science 
et la culture, dont la multiplicité se fond en une sagesse unique et 
universelle, mais c’est cette sagesse humaine et divine, unique et 
universelle qui, élaborée dans l’âme d’un poète, change de sub- 
stance. Elle n’est plus logique mais intuitive ; elle n’est plus fruit 


1) Prosi de G. C. — Zanichelli, p. 313. 


426 Antonio Bacci 


du raisonnement mais objet de vision ; elle n’est plus voulue mais 
sentie ; elle n’est plus pensée mais image vivante ; en un mot, elle 
est poésie. Une sagesse qui devient poésie, une poésie qui se nourrit 
de science, voilà, je crois, les caractères réciproques de la pensée 
et de la poésie dantesques. Elle est grande et unique par-dessus 
toutes les autres par ce qu’elle porte dans son sein, non comme un 
poids mort mais comme un germe de vie, tout le vaste système 
d'idées philosophiques, morales, politiques qui est le sien. Sous cet 
aspect, la poésie de Dante est vraiment universelle, j'entends dans 
la mesure où elle reflète en elle-même tout l'univers : le passé, le 
présent, le futur, tout ce que la connaissance humaine peut atteindre, 
tout ce qui fait l’objet de sa foi ou de ses espérances. Elle le reflète 
de manière à faire frémir de douleur et de joie toute âme qui 
comprend et qui aime. Je dis plus : aucune poésie n’est universelle 
comme celle de Dante : universelle en profondeur, car elle descend 
jusqu’à l'esprit maudit, le « vermo reo che il mondo fra », centre 
d'attraction de tout le mal de l’humanité, vers lequel coulent en une 
éternelle bruine les larmes des damnés et l'humeur fétide du 
vieillard symbolique de Crète ; — universelle en hauteur, elle 
s'élève jusqu’à la contemplation de la divinité par-dessus les espaces 
rayonnants de l’empyrée, où tout ce qu’il y a de beau et de bon sur 
l'étendue bornée de notre demeure terrestre, reçoit son nom ; — 
universelle, enfin, dans son immensité qui embrasse tout le genre 
humain au cours de son ascension laborieuse vers les sommets, à 
travers les siècles successifs, depuis le premier jour de l’innocence 
jusqu’à la révélation dernière du jugement final. 

Mais la poésie de Dante est vraiment universelle, non pas parce 
qu’elle embrasse tant de choses, parce qu’elle contient tant de vies, 
tant de mondes, tant de sciences incluses et ordonnées dans le 
grand système unitaire chrétien ; elle est universelle parce que 
toute cette matière, qui d'elle-même n’est point de la poésie mais 
une masse amorphe et pesante, est transformée par le génie de 
Dante : il la prend, la pétrit et l’élève à travers un éblouissement 
de ténèbres et de flammes, puis dans une ascension surhumaine, 
mélange émouvant de douleur et d'espérance, enfin, dans une irra- 
diation de lumière béatifiante, jusqu'aux cimes inaccessibles de 
la divinité. C’est ainsi que les artistes et les maîtres du moyen 
âge hissaient des montagnes de marbre brut et de pierres pesantes 
jusqu’aux sommets aériens des pinacles, jusqu'aux embrassements 
sublimes des ares d’ogive, idéalisant tout par le sourire de la beauté. 

Chez Dante, ce n’est pas un sentiment passager qui s’est trans- 
formé en poésie ; ce n’est pas un fragment du réel qui s’est mué en 
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éther dans le ciel dés Muses ; c’est l'univers qui, saisi par l’étreinte 
d'un puissant génie, revit comme créé à nouveau dans l’âme 
féconde du poète. Si l’on veut user de comparaison, la Divine 
Comédie n’est pas le petit lac alpestre qui reflète dans ses ondes 
tranquilles un coin du ciel, un paysage verdoyant, une cime 
neigeuse ; c’est l'océan immense qui perçoit et fait mouvoir dans 
son sein un monde d'êtres merveilleux ; qui par moments se soulève 
furieux et écumant avec une volubilité prodigieuse ; qui se plaint 
et sanglote, frappant le bord qui l’arrête et l’enchaine et qui, après 
tant de fureurs et d’efforts héroïques pour atteindre une hauteur 
inaccessible, finit par s’apaiser, se résout en une étendue limpide 
et azurée et reflète dans son immensité « che senza fin si sterne » 
un autre océan plus grand et plus profond, le ciel, Ce qui donne 
à la poésie de Dante son caractère unique, ce n’est donc pas seule- 
ment la synthèse grandiose qu’il a faite de tous les problèmes dont la 
solution intéresse ou inquiète l’humanité, c’est le fait d’avoir trans- 
porté cette synthèse de pensée et de foi du domaine froid et serein 
du raisonnement jusqu'aux cimes lumineuses où le syllogisme se 
change en image vivante et où, portées sur le flot du sentiment, la 
volonté et la foi brisent toutes les résistances. Sa haute et austère 
poésie est telle parce qu’elle se colore de toute la pensée humaine 
accumulée au cours des siècles et vécue à nouveau dans son esprit et 
dans son cœur. Sa philosophie aussi est unique parce qu’elle ne se 
présente pas seule et nue comme dans les sommes et les traités, 
mais qu’elle est le sang et l’aliment vital qui pénètre, régit et sou- 
tient tout le poème. 

Il n’y a pas ici, comme on serait peut-être tenté de le croire, une 
confusion grossière ; on n’est pas ramené aux catégories d’une 
esthétique surannée qui distingue et sépare dans la poésie le fond 
et la forme. Je ne l'ignore pas, la poésie est la poésie, voilà tout. 
C’est une unité indissoluble comme l’étincelle électrique qui brille 
entre les deux pôles, comme la foudre qui éclate soudain entre 
le ciel et la terre. Toute la philosophie et toute la science, toute la 
charpente logique et morale du poème, tout cela est une donnée 
acquise d'avance mais qui est absolument incapable de produire 
une parcelle du sourire divin qui enivre, des larmes qui font frémir 
et secouent les profondeurs de notre être. Mais si la poésie ne 
se confond pas avec les théories, avec l'idéologie et la culture 
du poète, tout cela cependant peut se comparer au sol fécond d’où 
la fleur s'élève comme par enchantement : or Ia fleur n’a pas le 
même éclat, ne répand pas le même suave parfum dans les landes 
désertes de la Sibérie que sous le ciel radieux de l'Italie, 
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L'arome mystérieux de la poésie ne provient pas seulement des 
choses, car toutes au regard de l’homme ont leurs sourires et leurs 
larmes ; mais elle descend aussi, comme une pluie lumineuse, des 
sommets de la pensée, dès qu’elle est agitée par une passion 
véhémente ou par un sentiment puissant}. Or, il semble que jamais 
la beauté simple et nue ne réussit à vinculer ni à épuiser la haute 
fantaisie de Dante. La commotion lyrique finit toujours par atteindre 
chez lui une valeur symbolique ; elle touche les profondeurs de 
l'être comme les sommets de la pensée. Et elle n’est point satisfaite, 
qu’elle n’ait poussé l’image d’une beauté transitoire et contingente 
jusqu'aux sphères les plus hautes de l’humaine philosophie. Poésie 
universelle et totale que celle de Dante dans laquelle l’image et la 
pensée, le sentiment et le raisonnement, l'intelligence du savant et 
l'intuition du génie, la ligne architecturale et la plasticité des figures 
vivantes, l'humain et le divin, tout se fond dans un chant si vaste, 
que l’univers entier semble y faire écho ! 

Et dans la vocation à cette fonction sublime, il eut lui aussi sa 
veillée des armes : le Canzoniere, la Vita nova, et le Convivio sont 
les étapes qui mènent à cette forme supérieure de l’art dont la Divine 
Comédie est le couronnement. IL est vrai, sans doute, que dans ces 
étapes on sent l'effort du génie qui se cherche lui-même ; on sent 
que trop souvent dans les abstractions allégoriques de ces Canzont 
l'intention l'emporte sur l’intuition, que la vision disparait pour 
faire place à la science ou s’évanouit en de subtils raisonnements 
scolastiques. Mais, dans la Divine Comédie, le miracle est accompli. 
Là le génie de Dante a façonné la grande masse encyclopédique de 
la science médiévale et l’a faite sang de son propre sang et songe de 
sa propre vie ?}. Son génie constructeur organise cette masse 
amorphe ; son souffle inspiré la saisit, la soulève, la porte à une 
hauteur où la matière se transforme en pensée, où la science devient 
vision, où le songe se mue en image vivante, où le drame de la 
douleur humaine livre son éternel combat avec la justice vindicative 
de Dieu et où finalement la joie, l'ivresse, le désir s’apaisent en 
s’abimant dans l’océan immense de la vie divine. 


In la sua volontate è nostra pace : 
Ella è quel mare al qual tutto si muove 
Cio ch’ ella crea e che natura face 3). 


1) Cf. Mario STURZO, Note critiche intorno all’ estetica di B. Croce. 
2) Cf. VITTORIO SPINAZZOLA, L'Arte di Dante, Edit. Ricciardi. 
3) Par. IT, 85. 
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Il est vrai pourtant que parfois cette vie et ce mouvement semblent 
s’engourdir ; il y a tels passages languissants dans la Divine 
Comédie où la poésie disparait devant la science ou se glace dans 
les abstractions pour se condenser ensuite dans les subtilités des 
distinctions scolastiques. Mais c’est l’exception et l’on sait bien que 
quandoque bonus dormitat Homerus. 


Nous avons vu comment la synthèse philosophique de Dante 
colore, alimente et soutient sa poésie. Celle-ci à son tour possède 
un caractère unique, parce qu’elle embrasse un panorama si vaste, 
éclaire tant de profondeurs secrètes et conquiert tant de hauteurs 
lumineuses dans son ascension triomphale !}! Mais en quoi consiste 
après tout cette synthèse philosophique ? 

On a dit et répété que Dante était fort savant mais qu’il n'était 
point philosophe. Ce qui fait son mérite et sa gloire immortelle, ce 
n’est pas sans doute d’avoir scruté les plus invidiosti veri et d’avoir 
erré assoiffé à travers toute la science médiévale pour y savourer 
le nectar de la vérité; sa gloire suprême est d’être poète. 

Si par philosophe on entend l’homme pour qui tout est matière à 
réflexion et problèmes ; qui à toutes choses veut assigner une raison, 
un ordre et une fin; l’homme qui construit dans son moi intérieur 
le monument idéal qu’on appelle système et qui est tout l’univers 
repensé et jugé par la raison humaine, comme personne ne l'avait 
jusqu'alors pensé et jugé; en un mot, si par philosophe on entend 
le créateur d’un nouveau système logique, métaphysique et moral, 
Dante ne peut s'appeler philosophe. Toute sa philosophie éparse 
dans la Divine Comédie, dans le Convivio et même dans De Monar- 
chia a sa source dans les grands auteurs classiques qu'il aimait et 
dans les Docteurs de l’Eglise qui avaient à son époque christianisé, 
— ce fut tout spécialement l’œuvre de saint Thomas — la philoso- 
phie d’Aristote et de Platon. 

C’est à grand’ peine qu’en confrontant avec la Somme théologique 


1} Par ces paroles je ne veux pas contredire l'exposé fait par B. Croce dans 
son ouvrage cité plus haut (pp. 9-10) ; le caractère unique de la poésie de Dante 
résulte de l'étendue immense de la matière qu'il est parvenu à embrasser, à 
absorber et à rendre vivante ; je ne veux pas dire qu’elle constitue une poésie 
substantiellement différente de toute autre, comme qui dirait, un genre nouveau 
ou une espèce nouvelle. 
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— Ja grande mine où puise la haute fantaisie de Dante — son tho- 
misme légèrement estompé, les commentateurs ont trouvé quelques 
discordances, ou découvert quelque chose qui soit vraiment neuf et 
original dans sa pensée philosophique. La puissance intellectuelle 
de Dante n’est pas animée de l’ardeur de la recherche. Il ne souffre 
pas le tourment d'Hamlet : doute et incertitude. Il est serein et 
dogmatique, non seulement en théologie, mais aussi dans la science 
et dans la philosophie. Il semble étudier les philosophes comme les 
Saintes Ecritures, non pour rechercher et pour juger, mais pour 
connaître et pour apprendre ; et si quelquefois il se perd en subtiles 
discussions scolastiques, qui arrêtent et ralentissent le flot de sa 
poésie, il le fait en conservant le jargon de l'Ecole et d’une manière 
presque académique !). 

Dante n’eut donc pas le génie des grandes âmes investigatrices et 
des esprits spéculatifs ; et cependant je crois que, même dans le 
champ de la philosophie, il a laissé une trace qui lui est propre. 

Mais la trace qu'il a laissée dans le royaumé de cette bellissima ed 
onestissima fighia del Imperadore dell Universo n’a pas un caractère 
proprement philosophique, mais un caractère plutôt poétique. Tout 
comme la philosophie donne de la vie et de la couleur à sa poésie, 
de même celle-ci donne de la physionomie et du caractère à celle- 
là. Le propre de Dante philosophe est d’avoir réussi à faire en sorte 
que sa science, son idéologie et sa morale devinssent des visions 
sombres ou radieuses, des images vivantes et vibrantes, des flots de 
sentiments. 

Chez lui, c’est le philosophe qui fait le poète et c’est le poète 
qui fait le philosophe, parce que ces deux qualités s’entrelacent, 
se compénètrent, se confondent en une synthèse merveilleuse de 
science et d'art, d'inspiration lyrique et dramatique, de force épique 
et satirique. 

Je ne puis ici spécifier et montrer par le détail cette puissance 
prodigieuse de fécondation réciproque qui est caractéristique de la 
philosophie et de la poésie dantesques. Il est impossible dans le 
court espace d’un article de faire voir comment les idées de mal et 
de peine, de péché et d’expiation, de vertu et de récompense 
dérivent des abstractions des traités et se transforment en âmes 


1) Cependant au regard des sciences positives, il semble que Dante ait compris 
l'importance de l'expérience, « che esser suol fonte ai rivi di nostr’ arte», comme 
argument d'ordre inductif, ainsi que l’a démontré entre autres le P.G.Giovannozzi 
dans une conférence donnée à Sienne et à Florence et publiée dans la Rassegna 
nazionale, 15 juin 1921, 
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tourmentées et en démons tortionnaires ; en esprits souffrant avec 
joie dans l'attente de la grande délivrance ; et enfin, en flammes 
vivantes, qui palpitent d'amour et de joie à la lumière de l’éternel 
Soleil. Et de même, je ne puis m'attarder à expliquer comment, en 
même temps, les problèmes les plus ardus de la philosophie et de 
la théologie, depuis la génération humaine jusqu’à l’éternelle fécon- 
dité de Dieu, Un en trois Personnes, sont enlevés par Dante dans 
un flot de poésie, où le syllogisme le plus aride a des éclairs de 
beauté et où l’ineffable transcendance de Dieu apparaît dans une 
mer de lumière sans limites. 

Un exemple seulement. 

Saint Thomas (Summ. theol. II, Suppl. 70) traite d'abord ces 
deux questions : la puissance sensitive subsiste-t-elle dans les âmes 
séparées du corps ? les actes des puissances sensitives demeurent-ils 
dans les âmes séparées ? [1 se demande ensuite : Utrum anima 
separata pati possit ab igne corporeo ? 

Après avoir rapporté les diverses opinions inexactes ou incom- 
plètes concernant la question, il conclut ainsi : Oportet ergo omnes 
praedictos modos in unum colligere, ut perfecte videatur, quomodo 
anima ab igne corporeo patatur ; ul sculicet dicamus, quod ignis ex 
natura sua habet, quod spiritus incorporeus ei coniungi possit, ut 
loco locatum : sed inquantum est instrumentum divinae iustiliae 
habet ut ipsum quodammodo relineat alligatum ; et in hoc veraciter 
ignis iste est spiritui nocivus, el sic anima ignem ul sibi nocivum 
videns, ab igne cruciatur. 

L'âme séparée est unie au feu matériel et, voyant en lui instru: : 
ment de la justice divine, elle y trouve son tourment et son châtiment. 
Dante connaissait certainement cette subtile question philosophico- 
théologique ; mais il la résolut en poète comme saint Thomas l’avait 
résolue en philosophe et en théologien. Il imagine que la puissance 
divine a donné aux âmes damnées et aux âmes du Purgatoire une 
enveloppe corporelle afin qu’elles puissent être soumises aux peines 
matérielles des sens : 


A sofferir tormenti e caldi e geli 
Simili corpi la virtù dispone 
Che, come fa, non vuol ch’a noi si sveli 1) 


Ainsi, en recourant aux trésors inépuisables de sa fantaisie, 1l 
transfigure en images vives et parlantes les problèmes ardus de la 


1) Purg. II, 31. 
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scolastique. Il peuple son enfer de figures tragiques, flagellées par 
«la bufera infernal, che mai non resta » !), enfoncées dans la poix 
bouillante du Phlégéton ou fixées dans la glace sombre du Cocyte ! 
De même il peuple le Purgatoire de figures pensives qui embrassent, 
avec une résignation tranquille, fruit d’une espérance assurée, les 
peines purifiantes décrétées par la Divine Justice. 


ANTONIO BAccir, 


Professeur de Théologie 
au Grand Séminaire de Florence. 
Florence, 24 juin 1921. 
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COMPTES RENDUS 


Julien Bonnecase, La notion de droit en France au dix-neuvième 
siècle (Bibliothèque de l'histoire du droit et des institutions). 
Paris, E. de Boccard, 1919, 1 vol., 13 fr. 


L'auteur de cette intéressante étude de philosophie juridique est 
connu par de nombreuses publications ; la philosophie du droit, sa 
méthodologie, son histoire ont sollicité son attention et la science 
juridique française lui doit, dans ces différents domaines, des con- 
tributions remarquables. 

La documentation abondante est un des traits caractéristiques 
. des ouvrages de M. Bonnecase ; on le retrouvera dans le présent 
livre. Les citations empruntées aux philosophes et aux juristes y 
occupent une grande place, surtout sous forme de notes ; de telle 
sorte qu’en lisant M. Bonnecase, on est amené à prendre contact 
avec nombre d’auteurs, à se familiariser avec des doctrines mul- 
tiples. 

Jl est vrai que le sujet même de la présente étude impliquait de 
vastes lectures et de multiples références. Montrer, dans une syn- 
thèse critique, comment la notion de droit avait été conçue au 
dix-neuvième siècle : tel était le projet de M. Bonnecase. 

Pour le réaliser, il a envisagé successivement, en quatre cha- 
pitres, l'existence et l’origine de la notion de droit — ;e contenu de 
la notion de droit — la fonction de la notion de droit — les cou- 
rants actuels de la philosophie française du droit et ses tendances 
d'avenir. 

Au cours de ces quatre chapitres, les citations et les réflexions de 
l’auteur se groupent surtout autour de trois doctrines. 

La doctrine psychologique, qui cherche surtout l’origine et le 
fondement de la notion du droit dans la conscience, conscience 
individuelle ou conscience collective (Jellineck, Savigny). M. Bonne- 
case fait voir rapidement combien cette doctrine laisse inconsistante, 
flottante l’idée de droit, combien en outre le contenu de la notion 
de droit est variable, même dans ses éléments les plus essentiels, 
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dès lors que l’on prend comme unique juge la conscience indivi- 
duelle ou collective (historisme, individualisme, évolutionnisme). 

La doctrine sociologique ne satisfait pas davantage M. Bonnecase, 
et nous croyons qu'il a raison de trouver ses solutions insuffisantes. 
En dépit des lumières très vives que les sociologues ont projetées 
sur l’histoire du droit et sur le droit comparé — ce dont on doit 
leur être très reconnaissant — il faut dire qu’ils ne réussissent pas 
à donner de l’idée du droit une raison dernière ni à en fixer les 
éléments premiers et que parfois même ils ruinent complètement la 
notion philosophique du droit. Ni Comte, pour qui le droit doit 
céder la place à la fonction sociale, ni Duguit, qui demande à la 
solidarité sociale le secret de l'impératif juridique, ne peuvent être 
suivis. 

M. Bonnecase estime que la doctrine métaphysique seule pose 
inébranlablement les assises premières du droit; non la doctrine 
métaphysique telle que l'ont entendue certains juristes du début du 
xix* siècle, mais la doctrine métaphysique, au sens plein et tradi- 
tionnel du mot. 

L'auteur a fatalement trouvé sous sa plume beaucoup de noms 
qui méritaient d’être évoqués ici, puisque nous avons assisté en ces 
dernières années à une renaissance du droit naturel (c’est le titre 
même d’un livre bien connu de M. Charmont que M. Bonnecase cite 
en même temps que M. Demogue, M. Sény et d’autres). 

Ce qu’il nous plaît de relever tout particulièrement, c’est l’hom- 
mage rendu par M: Bonnecase à la philosophie de saint Thomas 
d’Aquin et à l’un de ses représentants actuels, à la fois très illustre 
el très cher à la Belgique, le Cardinal Mercier. La vraie doctrine 
métaphysique du droit, l’auteur la trouve dans la Somme de saint 
Thomas. Il faut lire les pages qu’il a écrites en vue de manifester 
l'accord existant entre la doctrine métaphysique enseignée par lui 
et la doctrine catholique enseignée par l’Ange de l'Ecole. 

M. Bonnecase a cru devoir opposer cette conception à celle dont 
certains publicistes catholiques se sont faits, selon lui, les défen- 
seurs (il cite Bautain, Coquille, Marcadé et Vareilles-Sommières). 
Que l’on puisse relever chez plusieurs philosophes ou juristes 
catholiques des phrases trop imprégnées de fidéisme ou de traditio- 
nalisme, nous ne le nierons pas. Mais dans l’ensemble l’école catho- 
lique se réclame du thomisme sur le terrain de la philosophie du 
droit comme ailleurs, et le marquis de Vareïlles-Sommières notam- 
ment nous paraît s’en être pleinement inspiré dans son ouvrage 
classique à juste titre : Les principes fondamentaux du droit. 

. Pour le dire franchement, cette partie de l’étude de M, Bonnecase 
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nous laisse une impression un peu confuse : nous nous demandons 
s’il a suffisamment distingué ici ce qu'il distingue si bien en d’autres 
endroits, savoir le fondement et le contenu de la notion de droit. 
L'école catholique proclame sans doute que la raison est capable de 
déterminer le principe métaphysique du droit, inséparable de la 
notion d’absolu, donc de l’idée de Dieu. Si en même temps elle fait 
appel, lorsqu'il s’agit de préciser le contenu du droit naturel, aux 
lumières de la religion révélée, c’est qu’en fait, à travers l’histoire, 
la raison laissée à ses seules forces, s’est fréquemment montrée 
hésitante et infirme dans la détermination de ce contenu : ce qui 
n’est pas de nature à étonner les catholiques auxquels l’idée de la 
faiblesse humaine et de la fautc originelle est familière. 

Cette réserve faite, nous n'avons qu’à souligner encore l'éloge 
que nous faisions ci-dessus du travail de M. Bonnecase. 


GEORGES LEGRAND. 


André Joussain, docteur ès lettres. Exposé critique de la philoso- 
phie de Berkeley. 4 vol. 25/17 cm. 262 pp. Paris, Boivin & Ce, 
1921 ; 40 frs. 


Ce n’est pas un simple exposé que M. Joussain nous donne du 
système de Berkeley, c’est un exposé critique. Aussi bien un simple 
exposé n’était-il plus à faire. Nous en possédions déjà, en français : 
par exemple l'introduction mise par M. MfDavid en tête des œuvres 
choisies de Berkeley, ou l'étude publiée par M. J. Didier dans la 
collection Science et Religion. Nous possédions déjà surtout, ce qui 
est infiniment mieux, Berkeley lui-même. Depuis que ses princi- 
paux livres sont traduits en français, il est l’introduction à son 
œuvre la plus abordable pour le lecteur français, en même temps 
que la meilleure. Trop bref pour exiger un résumé, il est trop per- 
sonnel pour qu’un autre puisse l’exprimer parfaitement. Le mouve- 
ment de sa pensée, l’allure confiante, triomphante presque, de son 
système, la richesse et la simplicité de son fameux principe : «esse 
est percipi », personne ne saurait l’exposer avec autant d’art que 
lui parce que personne n’y saurait mettre autant de sincérité que 
lui. Il n’est pas jusqu’à son style, plein de candeur, de souplesse, 
de simplicité, avec je ne sais quoi de personnel et d’insinuant, qui 
n’appartienne qu’à lui, qu'un autre ne doive renoncer à rendre et 
qui cependant ne soit extrêmement révélateur de sa mentalité et de 
l'esprit de son système. Le style, c’est l'homme; le style, chez Ber- 
keley du moins, c’est aussi le penseur. Ses qualités et ses modalités 
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reflètent celles de la pensée, et si Berkeley n’est tout entier qu’en 
lui-même, nulle part sa pensée n’est complètement qu’en ses écrits. 

Mais si Berkeley a fait de lui-même le meilleur exposé, il n’a pas 
fait la critique de son système. Bien des points y demeurent obscurs, 
et des problèmes s’y posent. L'étude de M. Joussain porte sur ces 
difficultés. Jusqu'à présent, trouve-t-il, les critiques de Berkeley 
ont trop insisté sur le dualisme de son système. L'opposition qu’ils 
signalent entre ses œuvres de jeunesse et celles de son âge mür, 
entre son empirisme et son mysticisme, entre les « idées » des 
choses matérielles et les « notions » intellectuelles, entre sa concep- 
tion d’un monde matériel tout passif et sa croyance à l'esprit pure- 
ment actif, toutes ces contradictions, à son avis, sont apparentes. 
A un examen attentif et bienveillant du système, elles se réduisent. 
Visant à montrer l’unité logique de l’immatérialisme, l'exposé de 
M. Joussain en parcourt les thèses, s’attachant avant tout à souligner 
leurs rapports logiques. Cette critique bienveillante accompagne 
l'exposé. Celui-ci, et elle avec lui, étudie d’abord le nominalisme de 
Berkeley — la première de ses thèses dans l’ordre chronologique —, 
puis son immatérialisme, — vrai point de départ profond de son 
système, comme le montre bien M. Joussain, — sa conception de 
Dieu et de l'esprit, sa théorie du monde langage de Dieu, enfin les 
vues mystiques qui couronnent l’œuvre. Tout cela, dit-il, n’est . 
nullement incohérent. Ainsi, par exemple, le spiritualisme cher à 
Berkeley dans sa vieillesse n’est pas une altération de sa pensée. Il 
existait en germe dès le début, et il n’a fait que se développer logi- 
quement. Ainsi en va-t-il des autres oppositions relevées chez notre 
philosophe, elles ne résistent pas à l'examen. En y regardant de 
près, on découvre que la façon particulière dont il conçoit un de 
ces soi-disant contradictoires lui permet d’en tirer l’autre sans 
illogisme. 

La thèse de M. Joussain semble à première vue, s'opposer aux 
idées que nous exposions récemment dans cette revue. Nous mon- 
trions le dualisme inhérent au système de Berkeley. M. Joussain en 
défend l’unité. En réalité cependant notre manière de voir ne nous 
paraît pas atteinte, et sûrement pas infirmée, par ses arguments, 
Le dualisme que nous découvrons chez Berkeley n’est pas celui 
qu'il n’y veut pas voir. Diviser en deux parts les thèses, les ouvrages 
et les pensées du philosophe irlandais, c’est altérer son œuvre. 
Celle-ci ne peut pas, sans injustice, être dépecée de la sorte. Le 
dualisme de Berkeley — nous allons pouvoir du même coup préciser 
notre idée et montrer en quoi celle de M. Joussain nous paraît discu- 
table — : le dualisme même qu'on voudrait réduire ainsi, se retrouve 
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en chacune des parts découpées en lui, et des pressentiments 
sinon d'explicites affirmations d’un des extrêmes se retrouvent 
dans l’autre. Un tel dualisme a, en un certain sens, son unité — 
M. Joussain le fait bien voir — mais nous nous demandons si cette 
unité, due à la présence du même dualisme dans toute l’œuvre, 
n'est pas une unité fort précaire. Le nominalisme immatérialiste, 
puisqu'il affirme l'existence du sujet percevant, peut sans doute 
admettre des êtres intelligents et des « notions » qui les repré- 
sentent, mais n'est-ce pas précisément parce que ce nominalisme, 
en sa formule même, «esse est percipi vel percipere seu agere », 
contient un spiritualisme latent. L'unité logique qui le relie à son 
opposé, est, selon nous, à base de dualisme. 

Il faut une certaine bienveillance initiale pour comprendre et 
arriver à connaître un auteur. M. Joussain connaît bien Berkeley; il 
s’en est pénétré et dans son texte on entend parfois l’écho et comme 
une citation voilée du philosophe. 

Malgré toute sa bienveillance, évidemment, il ne le considère pâs 
comme l'expression définitive de la vérité. Deux chapitres : « En 
quoi Berkeley est-il de son temps? — en quoi est-il de son 
pays ? » insinuent quelques remarques discrètes. Quand on songe 
à l'influence qu’exerce sur nous le milieu et à la facon dont les 
nominalistes, Locke et même Descartes avaient mal posé le problème 
de la connaissance, n'est-ce pas en même temps délicatesse et 
justice de critiquer avec cé tact le « bon Berkeley » ? 

En situant le système immatérialiste dans l’histoire de la philoso- 
phie, M. Joussain le compare aux conceptions de Schopenhauer. 
Ce sont, comme il le dit fort bien, deux manières diflérentes de 
sentir les mêmes vérités. Nous sommes heureux de nous rencontrer 
avec lui sur un autre point. De la même attitude intellectuelle, 
« volontairement naïve », déclare-t-il, procèdent les principales 
thèses de Berkeley. C'était là aussi notre conclusion. Le manque de 
critique explique les particularités de l’immatérialisme. Ce défaut 
est peut-être de son temps, — encore faut-il remarquer l'existence 
d’une critique de la connaissance déjà chez saint Thomas, à propos 
de la question des universaux, — il n’en est pas moins une source 
d’antinomies. 

On regrettera peut-être que, dans cet exposé, il n’y ait pas d'étude 
spéciale consacrée à la morale de Berkeley. Cette absence n’est pas 
une lacune. L'importance de la morale de Berkeley dans son œuvre 
et dans l’histoire de l'éthique est tellement petite qu’on pouvait la 
passer sous silence. Néanmoins un travail aussi complet que celui 
de M. Joussain eût gagné à lui faire une place. Bien qu’elle ne fasse 
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pas partie intégrante du système et qu’on puisse critiquer celui-ci 
sans parler d’elle, la genèse psychologique des idées de Berkeley 
ne s'explique pas complètement, si on ne fait mention de ses préoc- 
cupations morales. C’est pour faire du bien qu’il a philosophé. Dès 
ses débuts, il s’applaudit de voir toute son œuvre orientée vers 
Dieu et la morale. Ces bonnes intentions contribuent même à 
nuancer sa pensée d’opportunisme et de mysticisme. Son immaté- 
rialisme, par exemple, est d'autant plus confiant en lui-même qu’il 
anéantit la matière, cette idole des « libres penseurs ». 11 va sans 
dire que cet aspect du système n’a pas échappé à l’examen si attentif 
de M. Joussain. Son étude, fort complète, du rôle de Dieu dans 
l’œuvre de Berkeley restitue à celle-ci toute sa portée moralisante 
et mystique. 
EmiLe MErsCH, S. J. 


Charles Boyer. L'idée de Vérité dans la philosophie de saint 
Augustin. Paris, Beauchesne, 1920. Un vol. in-8° de 272 pp. ; 
16 francs. À 


Plus que jamais de nos jours la personne et la pensée de saint. 


Augustin suscitent un vif intérêt. En même temps que la thèse 
principale, dont nous venons de transcrire le titre, M. Boyer a 
publié une thèse complémentaire intitulée Christianisme et Néo- 
Platonisme dans la formation de saint Augustin (Ibid., 1920, 
233 pp.). Il y examine le problème agité, depuis plus de trente 
ans, autour de la conversion du saint : celui-ci, lors de son baptême, 
adhérait-il complètement au christianisme dogmatique de l'Eglise, 
comme le veut la tradition, ou s’est-il converti simplement à un 
néo-platonisme, vaguement teinté de christianisme, comme le sou- 
tinrent Boissier et Harnack? Récemment M. P. Arraric (L'Evolution 
intellectuelle de saint Augustin; 1. Du Manichéisme au Néoplato- 
nisme, Paris, 1918, ix-556 pp.) a repris en l’accentuant l'opinion 
de ces derniers. M. Boyer a fait une critique serrée, — et selon 
nous victorieuse, — des objections anciennes et nouvelles, élevées 
contre la thèse traditionnelle. — Dans le domaine théologique, 
signalons seulement les deux petits volumes, pleins de substance, 
consacrés par Mgr P. BaTriroL au Catholicisme de saint Augustin 
(Paris, Gabalda, 1920). Et, pour finir, citons encore, — fait symp- 
tomatique, — l’étude philosophico-théologique de Me Maria-Pia 
BoRGHESE, /! Problema del Male in Sant’ Agostino : a libertà, il 
peccato, e la grazia (Palermo, ed. Prometeo, 1921 : 135 pp., in-12) : 
l’auteur, comme il le note dans sa conclusion (p. 131), croit y avoir 
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démontré la cohérence « granitique » des doctrines augustiniennes 
sur les rapports de la liberté avec le péché et la grâce. 

Mais revenons-en à l'ouvrage capital de M. Boyer. « A chaque 
page de saint Augustin, on lit le mot de vérité... A cette insistance 
on devine une inspiration fondamentale qui, dans un esprit comme 
celui d’Augustin, ne peut venir que du centre même de sa philo- 
sophie » (Introd., p. 1). Cette idée centrale méritait une étude 
approfondie. M. B. l’a entreprise et menée à bonne fin. Mais, par la 
force des choses, il nous a donné plus et mieux que ce qu’il pro- 
mettait. Au lieu d’une simple monographie sur l’une des idées 
directrices de la pensée augustinienne, il nous présente un résumé 
synthétique de toute la philosophie du Docteur d’Hippone. Tous les 
grands problèmes qui y sont agités, finissent par trouver leur 
solution à la lumière de l’idée de Vérité. Dans l’ordre logique 
comme dans l’ordre de l'être, dans le domaine de l’activité intel- 
lectuelle, comme dans celui de l’action morale, c’est toujours à la 
notion de Vérité qu'il faut en venir pour résoudre les questions 
ultimes. L’on saisit du même coup le lien secret qui unit ces 
divers ordres entre eux et l’on voit surgir la puissante unité du 
système philosophique d’Augustin. M. B. l’a mise vivement en 
lumière : ii montre comment cette pensée si nuancée, sujette par- 
fois à des variations assez notables dans les détails, reste dominée 
par un principe unique, — principe dont les applications multiples 
se déroulent suivant une loi constante, malgré l’infinie diversité 
d’aspects sous lesquels se découvre le réel à l'esprit subtil et tou- 
jours en éveil du penseur africain. 

L’exposé de ces vues profondes se distribue en cinq chapitres : 
I. Vérité et certitude (pp. 12-46); IT. La Vérité subsistante (pp. 47- 
109) ; III. La Vérité créatrice (pp. 110-153) ; IV. La Vérité illumi- 
natrice (pp. 156-220); V. La Vérité béatifiante {pp. 221-252). Le 
premier d’entre eux, pour être traité brièvement, n’en renferme 
pas moins des constatations importantes. Saint Augustin reconnaît 
sans restriction la valeur de la vérité simplement logique. Il la recon: 
nait comme un fait; il justifie ce fait par l’évidence immédiate du 
contenu de la connaissance. Le recours à la Vérité subsistante ne 
s’impose pas quand il s’agit d'établir seulement une première certi- 
tude. L’intuition intellectuelle contient en elle-même sa propre 
justification ; c’est d’elle que paraît dépendre ultérieurement la cer- 
titude dans le domaine de la connaissance sensible. 

L'étude de la Vérité subsistante nous transporte d’emblée au 
cœur de la métaphysique augustinienne : de lexistence d’une 
vérité ou de vérités l’on remonte nécessairement à une Vérité pre- 
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mière. La vérité, réalité positive existante, qui sert ici de point 
de départ, n’est autre que l’intelligible (p.51). Cet intelligible, 
Augustin le retrouve surtout dans les nombres et dans la sagesse. 
Mais n'importe où il le rencontre, c’est toujours par le même pro- 
cédé qu'il s'élève de cet intelligible ou de cette vérité partielle à 
l’Intelligible pur, à la Vérité absolue. Ce procédé est une vraie 
démonstration de l'existence de Dieu, propre à Augustin, qui l’a 
reprise à Platon : l'existence de l’intelligible prouve l’existence des 
Idées subsistantes, mais la multiplicité de celles-ci s’évanouit dans 
l'Unité de la Vérité suprême. — M. B. a très bien analysé les élé- 
ments de la preuve augustinienne et en a fait ensuite la synthèse 
de façon magistrale. Un mot de critique pourtant n’eüt point été 
déplacé : à montrer le point faible de l’argumentation, on en eût 
mieux fait ressortir la signification exacte. 

Une fois en possession de la notion de Dieu, vérité subsistante et 
réalité première, il est facile d’en déduire les attributs divins et la 
doctrine des rapports de Dieu et du monde : création, conservation, 
providence (chap. IT, seconde partie, et chap. IT). L'auteur suit pas 
à pas saint Augustin dans ses déductions et nous fait un exposé très 
fouillé des détails de sa doctrine. 

Le chapitre relatif à la « Vérité illuminatrice » s’ouvre par une 
esquisse des diverses interprétations auxquelles les vues d’Augustin 
ont donné lieu en cette matière. Aucune vérilé n’est perçue par 
l'intelligence humaine, si ce n’est à la lumière de la Vérité première. 
Sans doute; mais de quelle nature est cette illumination ? A la suite 
d’une discussion bien conduite, fortement appuyée sur les textes, 
M. B. rejette l'interprétation « ontologiste » : il ne s’agit pas d’une 
sorte d’intuition de l’£tre divin. Mais s’en suit-il que toute explica- 
tion psychologique doive être écartée du même coup? Il semble que 
sur ce point l’auteur se soit rendu la tâche un peu trop facile; aussi 
voit-on avec quelque inquiétude les citations et les références se 
faire parfois extrémement rares, lorsqu'il expose sa propre inter- 
prétation, — interprétation parfaitement cohérente mais purement 
métaphysique, que n’eût point désavouée saint Thomas d'Aquin. — 
Peut-être d’ailleurs l'interprète se trouve-t-il ici en face d’une diffi- 
culté insoluble : il n’est pas sûr, en effet, que pour saint Augustin 
la doctrine de l’illumination divine ait jamais été parfaitement 
claire ; il a pu entrevoir la solution d’un problème captivant, sans 
arriver à préciser Le sens exact de cette solution. 

Dans la dernière partie de son ouvrage (ch. IV), M. B. met forte- 
ment en relief le caractère intellectualiste de la morale et, notam- 
ment, l'aspect intellectuel du bonheur suprême dans saint Augustin, 
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C'est un point qu'on a peut-être trop négligé d'ordinaire dans 
l'exposé de sa doctrine. Toutefois M. B. n’est pas exempt ici de 
quelque exagération. Le « volontarisme » augustinien n’est pas un 
mythe ; on ne peut, sans heurter les textes, affirmer le primat de 
l'intelligence sur la volonté dans la conception même du bonheur 
chez saint Augustin et M. B. est un historien trop consciencieux 
pour ne point nous faire connaître ces textes, dont certains d’ail- 
leurs sont devenus pour ainsi dire classiques {gaudiuwm de veritate). 
Aussi le commentaire se trouve-t-il en l'occurrence démenti par les 
citations qu'il devrait éclairer (pp. 228-229)... 

Mais c’est, en quelque sorte, à regret que nous notons ces 
quelques critiques; nous craignons qu’elles n’atténuent l’impres- 
sion de tous points excellente que nous a laissée le travail de 
M. Boyer. L'auteur nous fait pénétrer admirablement dans la pensée 
de saint Augustin; il se l’est si bien assimilée, qu’il se dégage de 
son livre un charme analogue à celui des écrits du divin africain 
lui-même. C’est bien lui qu’on y retrouve; c’est sa doctrine person- 
nelle vraie, avec sa physionomie véritable. Elle n’est point traduite 
dans le langage d’une philosophie étrangère ou transposée suivant 
les catégories d’un aatre système ; on ne l’a point violemment 
enchâssée dans des cadres construits d’avance, On s’est contenté 
de ramasser l’exposé dans une langue claire et concise, où se réu- 
nissent en une gerbe touffue les mille traits de feu épars dans 
l’œuvre immense du grand penseur. 

L'ouvrage de M. Boyer marque un progrès réel sur l'important 
article du P. Portalié dans le Dictionnaire de Théologie catholique 
et sur le volume consacré à saint Augustin par M. l'abbé Jules 
Martin dans la collection des Grands Philosophes. 

À. Mansion. 


Augustin Périer, Yahyà Ben ‘Adi, un philosophe arabe chrétien du: 
Xe siècle. Thèse pour le doctorat ès lettres. 4 vol. in-8°, 228 pp. — 
Paris, J. Gabalda, P. Geuthner, 1920. 

Io., Petits traités apologétiques de Yahyà Ben ‘Adi, texte arabe édité 
pour la première fois d’après les manuscrits de Paris, de Rome 
et de Munich et traduit en français. Thèse complémentaire. 1 vol. 
in-8°, 136 pp. — Ibid., 1920. 


M. À. Périer a fait œuvre méritoire en publiant ses deux thèses 
consacrées à l’œuvre de Yahyà Ben ‘Adi. Connu seulement par 
quelques phrases inexactes des histoires générales et une monogra- 
phie de G. Graf, que les travaux de M. P. viennent heureusement 
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compléter et souvent corriger, le philosophe de Bagdad était victime 
d’une injustice par trop criante de la part de la postérité, après avoir : 
été entouré à son époque d’une gloire peut-être excessive. D’ail- 
leurs le champ de la philosophie arabe est encore si insuffisamment 
exploré, qu’on peut saluer avec joie toute publication de textes 
inédits ou de travaux originaux sur leurs auteurs. 

La thèse principale de M. P. nous fait connaître dans la mesure 
du possible la vie, le milieu, les œuvres et les doctrines philoso- 
phiques et théologiques de Yahyà Ben ‘Adi. L'auteur a dressé 
(pp. 67-80) d’après les catalogues anciens la longue liste de ses 
œuvres. En tête de la Bibliographie (pp. 13-31) il donne une 
description soigneuse des manuscrits qui nous en ont conservé les 
débris. Pauvres débris, en effet, quand on les compare à la liste 
complète de ses ouvrages. Des nombreuses traductions d’Aristote et 
de ses commentateurs, dues à la plume infatigable de Yahyà Ben 
‘Adi, il ne reste qu’une version de la Sophistique, faite sur la version 
syriaque de Théophile d’'Edesse. Elle est conservée, avec d’autres 
traductions de ce même traité et de divers ouvrages d’Aristote prove- 
nant d’autres écrivains arabes, dans un manuscrit précieux, daté 
de 1019 (Paris, Bibliothèque nationale 2346, décrit en détail pp. 25- 
30). — Quand on passe aux traités philosophiques originaux de 
notre auteur, au nombre de 44, on constate qu’il n’en reste en tout 
et pour tout que les titres. La grosse part de ce qui dans ses œuvres 
a échappé aux ravages du temps se compose de traités théologiques. 

Mais ces traités ont pour la plupart une portée apologétique. 
Yahyà y défend le dogme chrétien contre les attaques des sages 
musulmans. Dès lors il se trouve amené par la force des choses à 
se placer avec eux sur un terrain philosophique : seul terrain 
d'entente possible, terrain indiqué d’avance vis-à-vis d’adversaires 
qui attaquent le christianisme au nom de la raison et rejettent 
quant au reste l’autorité des Ecritures et de l'Eglise. 

Cette circonstance a permis à M. P. de reconstituer les doctrines 
philosophiques principales de Yahyà Ben ‘Adi. Dans cet essai de 
reconstruction — nécessairement fragmentaire — sa pensée appa- 
rait plus déliée que profonde, plus portée aux subtilités dialec- 
tiques qu'aux vues synthétiques rattachées à quelques principes 
directeurs. Il professe un aristotélisme sans grande originalité, 
assez éclectique toutefois. On ne trouve pas chez lui une intelligence 
vraie des grandes thèses de la métaphysique aristotélicienne et de 
leur rôle capital (Voir, p. ex., la théorie de la connaissance 
exposée pp. 94-100). Il a d'autre part complété et amélioré la théo- 
dicée du Stagirite sous l'influence du dogme chrétien, Peut-être 
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faut-il attribuer à la même influence l’absence chez lui de mainte 
opinion d’origine alexandrine ou néoplatonicienne, dont le péripa- 
tétisme des Arabes est en général contaminé. — L’auteur a eu soin 
de rappeler souvent dans le texte ou dans les notes les doctrines 
ou les passages d’Aristote qui fournissent un parallèle intéressant 
aux vues exprimées par Yahyà. Certains détails tendent à faire 
soupçonner malheureusement que son information dans ce domaine 
est un peu superficielle (Voir, p. ex., pp. 122 et 172). Telles 
remarques, jetées en passant, pourraient faire croire aussi qu'aux 
yeux de M. P. la scolastique occidentale a pris comme tâche prin- 
cipale de se livrer à des discussions verbeuses et subtiles, du même 
genre sinon de plus mauvais aloi encore, que celles où se plait 
Yahyà Ben ‘Adi. — Ces discussions se rencontrent dans les traités 
théologiques (surtout apologétiques), dont M. P. a résumé le con- 
tenu d’après les sources ; il y consacre naturellement une grande 
partie de son volume (pp. 122-213). On y trouvera mainte indication 
intéressante au point de vue philosophique. 

La thèse complémentaire de M. P. contient le texte (édition prin- 
ceps) de huit de ces petits traités apologétiques ; une traduction 
française y est jointe, ainsi que la traduction d’un neuvième traité 
publié plus tard par l’auteur dans la Revue de l'Orient chrétien 
(1920, n° 1, 5° sér., T. IT). La compétence nous manque pour 
apprécier la valeur de l'édition et de la traduction. Celle-ci est 
appelée sans aucun doute à rendre de grands services aux lecteurs 
curieux de philosophie orientale auxquels l’arabe n’est que peu ou 
point accessible. L'auteur a eu l’heureuse inspiration de joindre 
à son édition, en guise d’appendice, un vocabulaire de quelques 
termes philosophiques (arabes) avec traduction et renvois aux pas- 
sages principaux où les termes sont employés (pp. 129-154). 

Rendons hommage, en finissant, au labeur persévérant qui a 
permis à M. P. de mener à bien son travail, souvent fort ingrat, 
— malgré la guerre, à laquelle il prit part en qualité d’aumônier, — 
malgré les déboires et les déceptions : il avait préparé, depuis de 
longues années, pour le Corpus Scriptorum Christianorum Orienta- 
lium de M. J. B. Chabot, l'édition des grands traités théologiques 
de Yahyà Ben Adi. L'édition en était même commencée en 1914 
à l’Imprimerie Catholique de Beyrouth. Les Turcs ont saccagé 
l'imprimerie et tout le travail a été détruit. Nous souhaitons vive- 
ment que l’auteur trouve le temps et les ressources nécessaires 
pour le reprendre et le mener à bonne fin. 

A. Mansion. 
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R. P. Valère FaLLon, S. J., docteur en sciences politiques et 
sociales, professeur au collège philosophique S. J. de Louvain et 
à l'Ecole technique de Liége, Principes d'économie sociale. Lou- 
vain, Bomans, 4921. Un volume in-&. Prix : 8 frs. 


L'autorité du R. P. V. Fallon en matière de Science économique 
est fondée, non seulement chez ses élèves, mais chez tous ceux qui 
suivent le mouvement des publications et des congrès où sont 
traités des problèmes relevant de ce domaine scientifique. Elle l’est 
surtout depuis le jour où il a donné sur la question « des Plus- 
values et de l'Impôt » un ouvrage qui demeure excellent, plein 
d'idées et de faits, fortement raisonné. 

Aujourd’hui c’est l’ensemble de son enseignement dont il livre au 
grand public un résumé. Disons immédiatement que cet ouvrage de 
synthèse est digne de l’étude spéciale à laquelle nous faisions tout 
à l'heure allusion. 

L'auteur borne son enseignement à l'Economie politique, je veux 
dire à la science sociale en tant qu’elle a pour objet l’organisation 
de la Société quant aux richesses matérielles ; il n’a nullement en 
vue de faire un traité de Sociologie; il le dit d’ailleurs formellement 
dans son introduction. Mais, dans tout le cours de son exposé, 
Economie et Morale apparaissent intimement fondues et de cette 
fusion nous ne saurions trop le féliciter : c’est bien ainsi que nous 
entendons l'Economie politique chrétienne, toute pénétrée de 
morale sociale. 

La division des matières adoptée par les économistes classiques 
au xix° siècle, a été conservée, dans sa généralité du moins, par le 
R. P. Fallon : production, répartition, circulation, consommation. 
Mais il a su donner aux subdivisions de ces quatre parties un carac- 
tère nouveau et personnel. Il suffira, pour s’en assurer, d’un coup 
d’œil sur la table des matières ; ainsi la première partie, où il est 
traité de la production, est ainsi subdivisée : Facteurs de la produc- 
tion, organisation de la production, cadre social de la production. 

Le R. P. Fallon a été bien inspiré en faisant suivre son ouvrage 
d'un court aperçu sur l’histoire des doctrines économiques qui, 
pour être très bref, n’en est pas moins de nature à ouvrir des hori- 
zons à l'étudiant, à lui donner une idée sommaire maïs juste des 
grands courants doctrinaux. Une bibliographie générale figure en 
tête du volume et une bibliographie spéciale en tête de chaque 
chapitre. 

Je ne puis évidemment entreprendre une analyse détaillée des 
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« Principes ». Je préfère relever deux qualités qui m'ont particuliè- 
ment frappé à la lecture. 

D'abord le R. P. Fallon a parfaitement réussi à doubler l’arma- 
ture logique de son traité d’une riche documentation positive, riche 
sans être écrasante : la science économique s’y trouve répartie de 
manière heureuse, les faits, les statistiques ne font défaut nulle 
part, maïs ils sont disposés de telle sorte qu'ils n’étouffent pas le 
raisonnement : le caractère inductif et le caractère déductif de la 
science économique sont ainsi bien mis en valeur. Qu’on lise, pour 
s’en convaincre, les chapitres consacrés à la population, aux formes 
de la production, à la propriété, au matérialisme historique. 

Ensuite le R. P. Fallon n’a pas craint d'aborder de front les 
questions les plus actuelles : taylorisme, fayolisme, nationalisation, 
juste prix, grève dans les services publics, formes de l'impôt dans 
les Etats actuels. Particulièrement judicieuses m'ont paru ses con- 
sidérations concernant la nationalisation des entreprises, les prix 
résultant des monopoles et de l'intervention légale, le droit de grève 
appliqué aux services publies. La personnalité de ses jugements 
s'affirme en de nombreux endroits ; ainsi, pour donner un exemple 
frappant, lorsqu'il traite de la différenciation du taux de l’impôt 
suivant qu'il s’agit de revenus provenant du travail actuel et de 
revenus provenant du capital : il ne craint pas de se séparer sur ce 
point d’un maître que, lui et moi, nous vénérons avec bien d’autres, 
le R. P. Vermeersch. 

Pour tous les motifs que nous venons de signaler, l’on ne s’éton- 
nera pas que nous recommandions chaleureusement l'étude des 
Principes d'Economie sociale. 


G. LEGRAND. 


CHRONIQUE. 


NOMINATION. — A l'Université de Louvain, M. Fernand 
RenoirTe, lieutenant de réserve du Génie, a été nommé chargé 
de cours. Il suppléera M. Nys pour le cours de chimie à l’Institut 
supérieur de Philosophie. Il a été préparé à cet enseignement par 
les études du génie civil des mines et du doctorat en sciences phy- 
siques et mathématiques, qu’il a menées concurremment avec celles 
du doctorat en philosophie de saint Thomas. 


ENSEIGNEMENT. — L'Université catholique de Milan doit 
s'ouvrir le 45 novembre, avec deux facultés, sciences sociales et 
philosophie, dont l’organisation est dès maintenant complète et 
comprend un total de 53 chaircs. Le R. P. A. GEMELLI, organisateur 
de l'institution, a été nommé recteur. 


ConGrÈs. — À la suite du Congrès d'Oxford de septembre 1920, 
la Société française de Philosophie a invité les Associations philoso- 
phiques d'Angleterre, des Etats-Unis et d'Italie à prendre part à 
une réunion extraordinaire, qui se tiendra à Paris du 27 au 51 dé- 
cembre 1921. Ce sera une manière de congrès international de 
philosophie. Les travaux se répartiront dans quatre sections : 
4. Logique et philosophie des sciences ; 2. Métaphysique et psy- 
chologie ; 5. Histoire de la philosophie; 4. Morale et sociologie, 
présidées respectivement par MM. P. PAINLEVÉ, H. BERGSON, L. LÉvy- 
BruuL et C. BoucLé. M. Emile Bourroux présidera les assemblées 
générales et prononcera le discours d'ouverture. 


CENTENAIRE. — À Ravenne, du 11 au 14 septembre, l'Italie et 
le monde ont célébré par des fêtes grandioses le six-centième anni- 
versaire de la mort de Dante. Des solennités analogues, moins 
imposantes, ont eu lieu, à d’autres dates, dans les grandes cités 
italiennes et dans tous les centres intellectuels importants d'Europe 
et d'Amérique. 

La Rivista di Filosofia Neo-Scolastica à publié conjointement 
avec la Scuola Cattolica de Milan, un numéro double, consacré spé- 
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cialement à la pensée et à l’œuvre de Dante. Sommaire : F. Cris- 
POLTI, Come dobbiamo intendere Dante; P. Mariano Corpovant, O. P., 
Le vie di Dio nella filosofia di Dante; G. Busnezu, S. J., La cosmo- 
gonia dantesca e le sue fonti; D' E. Kness, Contributo della scolas- 
tica alla relazione di alcuni problemi danteschi; G. Gagrieur, Dante 
e l'Islam (contre l'étude de M. Mig. Asin Palacios sur l’Eschatologie 
musulmane dans la Divine Comédie) ; A. GemeLr, O. F. M., Beatrice 
e Virgilio (sur l’interprétation philosophique du poème de Dante) ; 
P. Em. Cmiocaerri, La « Divina Commedia » nel! interpretazione 
del Croce e del Gentile; G. Busneuur, Le pit recenti pubblicazioni 
dantesche; — Il nostro concorso (Rapport sur les travaux présentés 
au concours international ouvert par la «Rivista di Filosofia Neo- 
Scolastica », la « Società italiana per gli studi filosofici e psicologici » 
et le « Comitato cattolico per il centenario dantesco ». On avait 
demandé un exposé des doctrines philosophiques et théologiques 
de Dante, mises en rapport avec leurs sources. Aucun des huit 
mémoires présentés au jury n'a mérité d’être couronné). 


NÉCROLOGIE. — M. François Picaver, né en 1851, mort à Paris 
le 21 mai 1921, était directeur de la Revue internationale de l’ensei- 
gnement, secrétaire du Collège de France, et professeur d'histoire 
de la philosophie médiévale à l'Ecole des Hautes Etudes d’abord, 
puis à la Sorbonne. Il consacra à l'étude du moyen âge philosophique 
deux grands ouvrages : Esquisse d’une histoire générale ct comparée 
des philosophies médiévales (Paris 1907), Essais sur l'histoire géné- 
rale et comparée des théologies et des philosophies médiévales (Paris 
4913); des monographies sur Roscelin, théologien et philosophe 
(4911); sur Gerbert, un pape philosophe (1897), sur Abélard et 
Alexandre de Halès (Bibl. Ecole Hautes Etudes, T. VIT), sur Les 
discussions sur la liberté au temps de Gotischalc, etc. (1876), sans 
compter des études moins importantes publiées dans le Moyen Age 
(4902); la Bibliothèque du Congrès de Philosophie (1912) ; la Revue 
de l'Enseignement ; Entre Camarades (1901) ; la voue de l'histoire 
des religions, la Grande Encyclopédie, les Conférences de la Société 
d’études italiennes (1895) etc. 

M. Picavet possédait une vaste érudition et une documentation 
abondante ; à ce point de vue on le consultera toujours avec fruit 
pour les sujets auxquels il a touché. 

Il est deux théories sur lesquelles il ne se lasse pas de revenir. 
La première est « que Plotin est le maître incontesté de la scolas- 
tique » occidentale ; la seconde, que « théologie et philosophie 
scolastiques se confondent et sont identiques à la religion ». Il est 
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incontestable qu’il y eut dans le moyen âge occidental des courants 
néo-platoniciens. Ils surgissent à côté du courant scolastique. De 
plus, même dans la scolastique, des idées néo-platoniciennes ont 
été incorporées, mais la formule de M. Picavet ne peut être érigée 
en thèse, sans confondre le principal et le secondaire. Le néo- 
platonisme qui se développe au xme siècle à côté de la scolastique, 
ne représente qu'une part minime des préoccupations philoso- 
phiques. D’autre part, les théories néo-platoniciennes intussuscep- 
tées dans la scolastique, y sont dépouillées de tout caractère 
moniste et leur importance est bien restreinte, si on la compare au 
lot de doctrines de provenance aristotélicienne. Quant à confondre 
la théologie avec la philosophie, rien n’est plus comtraire aux 
déclarations expresses des philosophes du xn° et du xx siècle. Il 
suffit, pour s’en convaincre, de lire les premiers articles de la 
Somme théologique de saint Thomas. Dès le début de son enseigne- 
ment, M. Picavet a rattaché ses études à l’histoire des religions et 
ce point de vue a faussé ses jugements. 

Dans les dernières années de sa carrière, M. Picavet a su inté- 
resser des jeunes à l'étude philosophique du moyen âge. Un d’eux, 
M. E. Krakowsxi, à publié récemment une étude sur Les sources 
médiévales de la philosophie de Locke. 

Nous souhaitons que le mouvement d’études inauguré par M. Pi- 
cavet soit poussé vivement à la Sorbonne. Depuis l’inauguration de 
la chaire qu’il occupa, la philosophie du moyen âge occidental a 
pris une importance que nul ne pouvait prévoir. On a parlé de 
M. Gilson, professeur à Strasbourg, comme du successeur probable 
de M. Picavet. Si ce choix était ratifié, il réjouirait tous ceux qui 
s'intéressent aux études de la philosophie médiévale. 


M. DE Wurr, 


PUBLICATIONS RELATIVES À LA SCOLASTIQUE ET A LA 
PHILOSOPHIE MÉDIÉVALE. — Dans la Collection Güschen (Berlin 
et Leipzig, De Gruyter et Ci°) M. M. GraBmanN a consacré un petit 
volume très nourri à l'Histoire de la philosophie médiévale, qu’il 
identifie à la philosophie scolastique. Une courte introduction ren- 
seigne sur la philosophie des Pères de l’Eglise, et sur celle des 
Juifs et des Arabes (1921, 122 pp. in-18, avec index des noms). 

— De J. Neviize Ficcis, auteur d’un livre très connu From 
Gerson to Grotius, et un scholar dont les Anglais sont justement 
fiers, MM. Longmans, Green et Cie {London, 1921) publient un 
ouvrage posthume : The political aspects of Saint Augustines City of 
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God. — Un chapitre est consacré à l'influence du traité au moyen 
âge. L'auteur joint une bibliographie complète et soignée. 

— M. Charles FiLLIATRE a consacré un important volume à La 
Philosophie de saint Anselme : ses Principes, sa Nature, son Influence 
(Collection historique des Grands Philosophes. Paris, Alcan, 1920. 
In-8°, xv-473 pp.). 

— Touchant saint Thomas d'Aquin, il y a lieu de signaler les 
articles du P. Pecsrer dans la Zeitschrift für Katholische Theologie 
(Innsbruck, 1920, pp. 242-274 et 366-397) sur les plus anciennes 
biographies du Saint (celles de Bern. Guidonis, Pierre Calo et 
Guillaume de Tocco) et l’étude de M. Racxt, intitulée Die ungedruckte 
Verteidungsschrift des Demetrios Kydones für Thomas von Aquin 
gegen Neilos Kabasilas (dans le Divus Thomas de Vienne, déc. 1920). 

A signaler aussi l'ouvrage de P. H. Wicxsreen, The Reactions 
between Dogma and Philosophy illustrated from the Works of 
S. Thomas Aquinas (London, Williams and Norgate, 1920, xxvi- 
669 pp.). 

— Le R. P. Bernard JAnsen, S. J., publie une étude originale 
intitulée Die Erkenntnislchre Olivis auf Grund der Quellen darge- 
stellt und gewürdigt (Vol. in-8° de 125 pp., Berlin, Dümmler, 1921). 

— La monographie de M. Edmond Van SrEENBERGHE, Le cardinal 
Nicolas de Cues (1401-1464) : L’Action. La Pensée (Paris, Hon. 
Champion, 1920. In-8° de xix-506 pp.) a valu à l’auteur une récom- 
pense de 1000 francs, décernée par l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres de Paris. 


OUVRAGES NOUVEAUX. — M. W. R. SorLey, professeur à 
l’Université de Cambridge, vient de publier À History of English 
Philosophy (Cambridge, 1920) dont on dit le plus grand bien. 
L'auteur avertit dans une Préface qu'il commence son histoire au 
moment où les philosophes anglais ont délaissé le latin et se sont 
mis à écrire en anglais. C’est son droit. Mais peut-il, comme il le 
fait, « escamoter » les philosophes anglais du xim° et du x1v° siècle, 
auxquels il consacre huit pages ? Il fallait ou bien les passer sous 
silence et commencer franchement avec Bacon, ou bien donner aux 
ancêtres la place et l'importance qu’ils méritent. Ce dernier parti 
eût été le plus sage. De même que les historiens français ont depuis 
longtemps étudié les attaches de Descartes avec la philosophie du 
moyen âge et de la Renaissance, de même il serait souhaitable qu'on 
établisse le rôle d’un G. d’Ockam, d’un Thomas Bradwardine et 
d’autres. Tout le monde, par exemple, reconnaît qu’Ockham est un 
penseur de premier ordre dont la philosophie pénètre profondément 
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le xrv° et le xv° siècle et même au delà. Mais on attend toujours une 
étude définitive sur le maitre d'Oxford. 
M. D. W. 


— À paru le premier volume des Œuvres de Maine de Biran, 
accompagnées de notes et d’appendices, publiées avec le concours 
de l’Institut de France (Fondation Debrousse et Gas) par Pierre 
TisserAND (LXxv-312 pp., Paris, Alcan, 1921). Ce volume contient, 
avec une Préface de Tisserand, le Premier Journal. Il est orné d’un 
portrait de Biran en l’an VI. 

.— M. Gabriel SÉéaiLes a consacré un petit volume à La Philoso- 
phie de Jules Lachelier (in-16° de 172 pp. ; Paris, Alcan, 1920). Son 
étude repose, non seulement sur les publications, fort clairsemées 
en somme, de Lachelier, mais encore sur les cours inédits professés 
à l'Ecole Normale et les leçons orales du maître. Elle fera mieux 
connaître à l’ensemble du public philosophique une doctrine assez 
délicate, d'inspiration idéaliste, qui a exercé sans doute durant une 
période assez longue une influence notable sur la pensée française, 
mais dont la connaissance intégrale n’en était pas moins jusqu'ici 
réservée de fait à des groupes restreints d'initiés. 

— M. James Arthur Bazrour publia en 1879 son ouvrage bien 
connu À Defence of Philosophic Doubt : Being an Essay on the 
Foundations of Behef, qui suscita aussitôt des discussions assez 
vives. Il vient d’être réédité (Londres, Hodder and Stoughton, 1921 ; 
x-355 pp.). 

— M. Bertrand RusseLL, de retour d’un voyage en Chine, publie 
un livre Analysis of the Mind. Chacun de ses ouvrages accuse un 
changement dans l'orientation de sa pensée. Parti du réalisme dans 
ses Problems of Philosophy, M. Russell aboutit cette fois à une sorte 
de subjectivisme épistémologique. Que nous réserve-t-il pour 
l'avenir ? 

— Dans la Philosophische Handbibliothek (Küsel et Pustet, Munich 
et Kempten), publiée sous la direction de MM. C. BaeuwKkER, L. BAuR 
et M. ETrunGEr, cinq volumes ont paru jusqu'ici (in-& de 200 à 
300 pp.). L. Introduction à la philosophie par J. A. Enpres (1920). 
IL. Philosophie de l’histoire par F. Sawickr (1920). III et IV. Philo- 
sophie de la nature par J. ScawxrTscuLaGEr (1921) : 4. Cosmologie 
générale ; 2. Les Minéraux ; la Philosophie biologique. V. Psycho- 
logie expérimentale par J. Lipwonrsxy, S. J. (4924). 


OUVRAGES ENVOYES A LA REDACTION. 


Maria Pia BORGESE. — Il problema del male in Sant’ Agostino (La 
libertà, il peccato e la grazia). Palermo, Coop. edit. Pro- 
meteo, 1921. 

John Neville FiIGGis. — The Political Aspects of Saint Augustine's 
« City of God ». London, Longmans, Green and Co., 1921, 

Julien BoNNECASE. — La notion de Droit en France au xix° siècle. 
Contribution à l'étude de la philosophie du Droit contem- 
poraine (Bibliothèque de l'Histoire du Droit et des Insti- 
tutions, tome XVIII). Paris, de Boccard, 1919, 

Augustin PÉRIER. — Yahyà ben Adi, un philosophe arabe chrétien 
du x° siècle. Paris, J. Gabalda, P. Geuthner, 1920. 

Ip. — Petits traités apologétiques de Yahyà ben Adi, texte arabe 
édité pour la première fois et traduit en français. 1bid., 1920. 

J. M. KEYNEs. — A Treatise on Probability. London, Macmillan, 
19924. 

À. Masxovo. — Gli Albori der Neo-Thomismo in Italia (Extrait de 
la Rivista di Filosofia Neo scolastica). Milan, Vita e Pen- 
siero, 1921, 

Bernhard JANSEN, S. J. — Die Erkenntnislehre Olivis auf Grund 
der Quellen dargestellt und gewürdigt. Berlin, F. Dümmler, 
1991. 

F. OzGrari. — 1l divenire sociale. Milano, Soc. ed. Vita e Pensiero, 
1921. 

G. BEVILACQUA. — La Luce nelle Tenebre. Ibid., 1921: 

Dr. Ricardo D. MoziNA. — Discurso leido en la solemne apertura 
del Curso académico de 1921 a 1922 de Manila Manila, Tip. 
pont. del Colegio de Sto. Tomas, 1921. 

29h, 30 and 31$ Annual Report of the Bureau of American Ethno- 
logy : 1907-1908 ; 1908-1909 ; 1909-1910 (3 vol.). Washington, 
Government Printing Office, 1916, 1915, 1916. 

TRUMAN MICHELSON. — The Owl Sacred Pack of the Fox Indians 
(Bulletin 72 du Smithsonian Institution Bureau of American 
Ethnology). Ibid., 1921. 

Maurice DEBAIsIEUX. — Analogie et Symbolisme.Paris, Beauchesne, 
1921. 

Ed. BrisBois, S.J.— Le problème moral. Etudes religieuses, n° 45, 
10 oct. 1921, Bruxelles. 

Dr. Martin GRABMANN. — Die Philosophie des Mittelalters (Samm- 
lung Güschen. Geschichte der Philosophie, III). Berlin et 
Leipzig, W. de Gruyter, 1921. 

Philippi ROBLES. — Peri-hermenias seu de Interpretatione Sermo- 
nis, Abulae, Sennen Martin, 1920. 
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